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Behandlung von syntaktischen Storungen in Verstandnis und Produktion: o
Modalitatsspezifische und -ubergreifende Therapieeffekte y Eﬁ@
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Behandlung der syntaktischen Verarbeitung bei Aphasie Sprachverarbeitungsmodell nach Garrett (1995)!

Erprobte Verfahren fiir die Therapie des Satzverstandnisses und der Satzproduktion('-4: | Enge Verknupfung der Verarbeitungssysteme fur
Mapping-Therapie: Verknupfung von semantischer und syntaktischer Reprasentation Satzverstandnis und Satzproduktion

: . . . . = Erwartung: cross-modale Generalisierung bei der
Treatment of Underlying Forms (TUF): Erarbeiten abstrakter grammatischer Eigenschaften Behandlung von syntaktischen Defiziten, d.h.

# Ausagieren als Therapieaufgabe: erhohte Effektivitat der Satzverstandnistherapiel®! Verbesserungen in der ungeiibten Modalitét

Behandlung von |—Yerstandnist’? | Produktion!®™ Fragestellungen der Therapiestudie
v Mapping ‘ TUF__| Mapping ‘ Tor Zeigen sich bei der syntaktischen Verarbeitung
Uni-modal Ubungseffekt v Y * uni-modale Ubungs- und Generalisierungseffekte, d.h.
Generalisierung ungeiite Iitems) v v Verbesserungen in der geubten Modalitat?

v % » cross-modale Therapieeffekte, d.h. Verbesserungen in

Cross-modal | Generalisierung q hten Modalitat?
er ungeubten Modalitat:

Teilnehmer mit Aphasie Therapeutisches Vorgehen
TN 1 TN2 Verstandnis!'>l:
Alter (Jahre) 39 5/ Therapieaufgabe: Ausagieren
Atiologie Ischamischer Insult links |Hamorrhagischer Insult links » Hervorheben der thematischen Rollenzuweisung zu Konstituenten
Zeit post-onset 3;04 11;04 auf Bild und im Satz
Aphasiesyndrom _ Broca . - Patient wahlt Figuren mit Agens- und Patiens-Rolle
Satzverarbeitung Produktion asramma tisch » Ausagieren durch Patient
Verstandnis beeintrachtigt R |

Studiendesign fir Evaluation

» Stabile Baseline, Kontrollaufgabe ) o
(Lesen von Neologismen, T7, LEMO 2.0[7]) TN Al Therapic (RPNW Therapie [JFS
* Therapiefrequenz: 1 © verstandnis &) Produktion v
2x/Woche, max. 8 Sitzungen/Therapiephase —=| ¢ = = | .
. . C Q @ M . .
. . = A v aterial Ausagieren
Abbruchkr?terlum. | | N Therapie (IRl Therapie [ S
90% korrekt in 3 sukzessiven Sitzungen 2 B produktion Verstandnis )
a8 . .
)@ Produktion!?:
Therapieaufgabe: Satzelizitierung
Material , __ 1| [ ——
) ) ) Objektrelativsatze B ompee saue
» 20 geubte Satze je Modalitat (ORS) | Gl =
* 40 ungeubte Satze je Modalitat (n=60) W\j U
|
I I ] | ’ : \
Set A (n=20) Set B (n=20) Set C (n=20) - ’
n=10 markiert fur Kasus Verben aus Set A mit anderen|| Andere Verben und andere
n=10 markiert fiir Numerus Nominz_a und andergr Nomina als in Set Aund B
morphologischer Markierung
Ich sehe die Tanten, Ich sehe den Sohn, Ich sehe den Fisch,
Beispielsatz: die das Kind kusst. den der Vater kusst. den der Schwan zieht. Material Anleitung und Protokoll
(numerus-markierter ORS) (kasus-markierter ORS) (kasus-markierter ORS)
Ergebnisse Zusammenfassung
TN1 TN2

= Uni-modale Ubungseffekte

100 Therapiespezifische Verbesserungen bei

90 Patienten mit chronischer Aphasie

80

70 = Uni-modale Generalisierungseffekte
X 0 Flexible Anwendung von Strategien fur das
v . .
= 50 Verstehen und Produzieren von ORS, auch mit
2 40 anderem lexikalischen Material
32

30 = Keine cross-modale Generalisierung, d.h.

20 Verbesserungen nur innerhalb geubter

10 Modalit&t

0 ¢ ?He'r;u;eT - Therapie Therapie Therapie

A1 Verstandnis AZ Produktion A3 A1 Produktion AZ Verstandnis A3 I nterp retation
Verstandnis ORS +-Set A -e-Set B Set C Produktion ORS -+-Set A -e-SetB Set C Funktionale Beziehung zwischen
Satzverstandnis und Satzproduktion vielmehr
Produktion v" Verstiandnis v’ Produktion < > Verstandnis Kontrollaufgabe dissoziiert als assoziiert?
Uni-modale Ubungs- und Cross-modale Generalisierungen stabile Leistungen Bis| hen die Befunde eher fiir ei
Generalisierungseffekte bei x TN2 bei TN1T + TN2 ',s‘, ang sprec .e.n 1€ berun .e'e er tur eine
TN1 + TN2 (p <.05, McNemar) (%) TN1 (Deckeneffekt) (p >.18, McNemar) storungs-spezifische Therapie!
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