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1. Einleitung

In den ungefähr 65 Jahren seines literarischen Schaffens (ca. 468–406/5 v. Chr.) 
verfasste der attische Dichter Sophokles mindestens 113 Tragödien und Satyrspiele 
(vgl. Soph. T 1,76 f. und 2,9 f. Radt); von ihnen sind sieben vollständige Tragödien 
und zahlreiche Fragmente erhalten.1 Die vorliegende Studie arbeitet möglichst voll-
ständig und nuanciert heraus, in welcher Breite Sophokles’ Werk von seinen frü-
hen antiken Rezipienten produktiv aufgegriffen wird und welche Vorstellungen von 
ihm und seiner Dichtung in dieser Zeit geformt werden. Seine Stücke werden in 
zeitgenössischen und späteren antiken Texten durch wortgetreue oder verfremdete 
Zitate, Anspielungen und Parodien verarbeitet und gedeutet. Die erhaltenen Zeug-
nisse werden im Folgenden eingehend besprochen, sodass das Spektrum ihrer Vor-
gehensweisen und die unterschiedlichen Zwecke und Auswirkungen der Sophokles-
rezeption zutage treten. Indem die Rezeptionszeugnisse miteinander in Verbindung 
gesetzt werden, wird zudem gezeigt, welche Ansichten und Werturteile über ihn 
und sein Werk bereits früh verbreitet sind.

Das Hauptinteresse dieser Arbeit gilt der frühen Sophoklesrezeption, weil diese 
Phase für viele spätere Entwicklungen maßgeblich ist: Denn erst dadurch, dass 
seine Zeitgenossen und andere Autoren in den ersten Jahrhunderten nach sei-
nem Tod sich mit Sophokles auseinandersetzen, gehen er und seine Dramen 
(anders als die zahlreichen heute weitestgehend unbekannten Tragödiendichter 
des 5. Jahrhunderts v. Chr.) überhaupt ins kulturelle Gedächtnis zunächst der athe-
nischen Gesellschaft, dann auch der übrigen griechischsprachigen Welt ein. Auch 
in Sophokles’ Fall sind die frühen antiken Rezipienten aber nicht nur deshalb 
besonders bedeutend, weil sie den Grundstein für die direkte und indirekte Über-
lieferung seiner Tragödien legen und den Anfang ihrer vielfältigen Verarbeitung in 
der Literatur darstellen. Vielmehr prägen sie viele bis heute weitverbreitete Bilder 
und Vorstellungen von Sophokles und seiner Dichtung, darunter etwa zugespitzte 
Abgrenzungen von den anderen beiden kanonischen Tragödiendichtern, Aischylos 
und Euripides, und Vorlieben für bestimmte Stücke, Szenen und Verse.2 Indem 
die vorliegende Studie diese Anfänge der Sophoklesrezeption nachzeichnet, will 

1 468 v. Chr. ist das Datum von Sophokles’ erstem Agonsieg; die antiken Zeugnisse (Soph. T 32–38 
Radt) sind uneins, ob sein Debüt mit dem ersten Sieg zusammenfällt oder kurz vorher anzusetzen 
ist: Vgl. u. a. Radt 21999 (= TrGF 4), 48 f. mit Literatur und Scullion 2002, 87–90. Zu Sophokles’ 
Todesjahr vgl. Müller, C. W. 1995 mit Literatur und Radt 21999 (= TrGF 4), 41 f.

2 Dazu, dass die frühe Rezeption oftmals entscheidend prägt, wie antike Literatur von späteren Re-
zipienten wahrgenommen und gedeutet wird, vgl. u. a. Hardwick 2003, 1–31, Martindale 2006, 
Hardwick/Stray 2011, 2–5, Porter, J. I. 2011, 471–474 und Hall 2016, 514.
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sie einen Beitrag dazu leisten, besser zu verstehen und einzuordnen, woher diese 
Sophoklesbilder stammen und was sie in ihrem ursprünglichen Kontext bedeuten. 
Der Blick auf die frühe Sophoklesrezeption erweist viele weitverbreitete Ansichten 
und Urteile über Sophokles als Produkt einer langen historischen Entwicklung, die 
bei seinen Zeitgenossen oder nur wenig später einsetzt, und macht deutlich, dass 
diese Aussagen in den meisten Fällen nicht unabhängig von der frühesten Rezep-
tion beurteilt werden können.

Auf diese Weise zeichnet die vorliegende Arbeit auch nach, dass und wie Sopho-
kles schon früh zum Teil des Kanons und zum ‚Klassiker‘ wird.3 Daher wird ins-
besondere danach zu fragen sein, ob sich bereits in seiner ersten Rezeptionsphase 
ein besonderes Interesse oder sogar Vorlieben für alle oder einige der sieben spä-
ter kanonischen Sophoklestragödien ausmachen lassen. Zugleich liefert die Fokus-
sierung auf die frühe Zeit der Sophoklesrezeption einen Beispielfall dafür, wie 
unterschiedlich und vielfältig Sophokles’ Werk in einer bestimmten Phase seiner 
Rezeption aufgegriffen und verarbeitet wird. Schließlich kann die hier vorgelegte 
Untersuchung der Sophoklesrezeption einerseits als ein in vielem typischer, exem-
plarischer Fall der antiken Rezeption der attischen Tragödie oder wenigstens der 
tragischen Trias dienen. Andererseits zeigen sich im Kontrast zu Aischylos und 
Euripides verschiedene interessante Spezifika der antiken Rezeption der drei kano-
nischen Tragödiendichter und insbesondere Eigenheiten von Sophokles’ Rezeption.

Zeugnisse früher Sophoklesrezeption sind bei vielen Autoren und in zahlreichen 
Texten aus verschiedenen Gattungen erhalten: darunter vor allem die attische Tra-
gödie und Komödie, Reden, philosophische und literaturkritische Schriften. Dieses 
Material wurde bislang nicht systematisch und möglichst vollständig zusammen-
gestellt und ausgewertet.4 Die vorliegende Arbeit macht die Breite der antiken, 
insbesondere der frühesten Sophoklesrezeption in verschiedener Hinsicht fassbar, 
nämlich das Spektrum der rezipierenden Gattungen, Autoren und Texte, die Viel-

3 Der Begriff ‚Klassiker‘ beschreibt in der vorliegenden Arbeit kein vermeintlich objektives Urteil 
über Sophokles, sondern die große Wertschätzung für ihn in einer bestimmten Zeit, Kultur und 
Gesellschaft, die ein rezipierender Text zum Ausdruck bringt, bestätigt und verstärkt: Vgl. Citroni 
2006, Rosen 2006, 28 Anm. 2, Hägg 2010, 110 f. und Wright 2016b, xvif.

4 Holford-Strevens 1999, Easterling 2006, Hall 2011 und die einschlägigen Abschnitte, die seit Mitte 
der 2000er Jahre regelmäßig Eingang in Kommentareinleitungen, Enzyklopädien und Companions 
finden (vgl. vor allem Wright 2012b und die Beiträge in Lauriola/Demetriou 2017, ferner Levett 2004, 
110–119, Lloyd 2005, 117–121, Manuwald 2012, 48 f., Schein 2013, 43–45, Macintosh 2014, Cairns 
2016, 116–122, Finglass 2018a, 82–94, Manuwald 2018, 50 f. und Finglass 2019b, 9–16), behandeln 
antike Sophoklesrezeption schlaglichtartig ohne Anspruch auf Vollständigkeit und besprechen vor 
allem einschlägige Fälle aus der Rezeption der sieben kanonischen Tragödien. Zimmermann, C. 
1993, Iakovou 2020 und Mancuso 2022 untersuchen Sophokles’ Antigone, Oidipustragödien bzw. 
Tereus und ihr Verhältnis zu anderen literarischen Umsetzungen des jeweiligen Mythos; der Fokus 
ihrer Studien liegt aber auf diesen Mythen und nicht auf der Sophoklesrezeption.
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zahl der Rezeptionsarten, aber auch die große Anzahl rezipierter Sophoklesstücke 
über die sieben heute kanonischen Tragödien hinaus: Denn für einen von späteren 
Entwicklungen möglichst unverstellten Blick auf die frühe Phase von Sophokles’ 
Rezeptionsgeschichte ist es insbesondere unerlässlich, dass auch die heute fragmen-
tarischen Stücke (darunter auch Satyrspiele) betrachtet werden, da der Kanon der 
sieben ganz überlieferten Tragödien sich erst später herausbildet (siehe Kapitel 1.1).

Besonders prominente Rollen spielen unter Sophokles’ frühen Rezipienten Euri-
pides und Aristophanes, Platon und Aristoteles. In ihrem Fall kann auch unter-
sucht werden, wie sie ein Sophoklesstück oder -zitat an mehreren Stellen in ihren 
Werken auf unterschiedliche Weise und zu verschiedenen Zwecken aufgreifen. 
Mit der Auseinandersetzung zeitgenössischer und späterer Autoren mit Sopho-
kles’ Werk ist zudem ein Interesse an seiner Persönlichkeit als Dichter und Mensch 
verbunden. Da man seine Biographie und Charakterzüge ebenfalls schon früh mit 
seiner Dichtung in Verbindung setzt oder sogar aus dieser ableitet, untersucht die 
vorliegende Studie auch diesen Teil der antiken Sophoklesrezeption. Schließlich 
verfolgt sie auch, wie einzelne Formulierungen und Verse aus Sophokles’ Werk 
ausgehend von ihrer frühen Rezeption durch einzelne Autoren ein Eigenleben als 
Gnomen und Bonmots oder als Bestandteil im gemeinsamen sprachlichen Reper-
toire der Tragödiendichter entwickeln.

1.1 Historische Voraussetzungen

Damit andere Autoren ab dem 5. Jahrhundert v. Chr. Sophokles’ Werk rezipieren 
können, müssen ihnen seine Dramen bekannt sein. Für die Rezipienten dieser 
Autoren gilt dies in gleicher Weise, wenn sie beispielsweise als Publikum einer 
Komödie oder als Leser einer Prosaschrift den vollen Gehalt einer Stelle nur 
erfassen können, wenn sie Sophokles’ darin aufgegriffene Stücke oder Verse ken-
nen: Es unterscheidet sich aber von Fall zu Fall, ob die Pointe oder überhaupt 
das Bühnengeschehen nur mit (exaktem) Hintergrundwissen verstanden werden 
kann.5 Insgesamt ist daher umstritten, wie viele Zuschauer im Dionysostheater in 
Athen tatsächlich intertextuelle Bezüge einer Tragödie oder Komödie auf frühere 
Dramen erkannten. In jedem Fall sind beispielsweise Aristophanes’ Komödien für 
Rezipientengruppen mit unterschiedlicher literarischer Bildung verständlich und 
komisch, auch wenn die paratragischen Pointen für sie unterschiedlich funktio-

5 In diesem Kontext werden insbesondere die Bezüge in Sophokles’ und Euripides’ Elektren auf 
Aischylos’ Weihgussträgerinnen und in Aristophanes’ Acharnern, Frieden und Frauen beim Thesmo
phorienfest auf Euripides’ Telephos (438 v. Chr.: Vgl. Hyp. Eur. Alk. 16–18 Diggle), Bellerophon, 
Helena und Andromeda besprochen: Vgl. u. a. Seidensticker 1996, v. a. 33–35, Revermann 2006, 
Wright 2012a, 156–162, Zogg 2017 und Henderson 2020a.
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nieren und ihren vollen Witz nur für diejenigen entfalten, die das tragische Vorbild 
gut kennen.6 In dieser Arbeit wird daher davon ausgegangen, dass die Autoren, die 
Sophokles rezipieren, einerseits selbst mindestens die Teile seines Werks kennen, 
die sie aufgreifen, und dass sie andererseits bei ihrer eigenen Literaturproduktion 
voraussetzen, dass wenigstens ein Teil ihrer eigenen (‚implizierten‘) Rezipienten 
ihre Auseinandersetzung mit Sophokles erkennt und sich für die Rezeption des 
Textes zunutze macht.7

Die zahlreichen erhaltenen Rezeptionszeugnisse legen a priori nahe, dass Sopho-
kles’ Werk oder wenigstens die Teile daraus, auf die angespielt wird, im 5. und 4. Jahr-
hundert v. Chr. den rezipierenden Autoren und einem Teil ihrer Rezipienten bekannt 
sind. Gewährleistet wird diese Kenntnis dem historischen Befund nach einerseits 
durch Aufführungen, andererseits durch Lektüre von Dramen oder Abschnitten dar-
aus, also letztlich durch dieselben Entwicklungen, die den Anfang der Überlieferungs-
geschichte von Sophokles’ Werk darstellen.8 Für seine Zeitgenossen spielt zunächst die 
Erstaufführung eines Dramas in der Regel bei den Städtischen Dionysien, bisweilen 
vielleicht auch bei den Lenaien in Athen eine entscheidende Rolle.9 Danach werden 
viele seiner Stücke (einige offenbar intensiver als andere) einem mehr oder weniger 
breiten Publikum durch Wiederaufführungen in Athen und außerhalb vorgeführt: 
Wiederaufführungen sind für die Ländlichen Dionysien bereits im letzten Viertel 
des 5. Jahrhunderts gut bezeugt und könnten in diesem Rahmen schon einige Jahr-
zehnte früher stattgefunden haben; an den Städtischen Dionysien wurden sie hin-
gegen erst ab 386 etabliert und lagen spätestens ab dem 4. Jahrhundert zunehmend 
in der Hand professionalisierter Schauspieltruppen.10

Ebenfalls spätestens um diese Zeit tritt der wachsende Buchmarkt als Ver-
breitungsweg von Sophokles’ Dichtung hinzu:11 Die Detailfragen, ab wann genau 

  6 Vgl. u. a. Aristoph. Ekkl. 1155 f., Handley/Rea 1957, 23, Wright 2012a, 162 und Zogg 2014, 16 f.
  7 Zum Konzept des implizierten Rezipienten vgl. Iser 21984, 50–67. Wie gut hingegen beispielsweise 

Euripides’ oder Aristophanes’ historische Rezipienten Sophokles’ Dramen tatsächlich kannten und 
für ihr Verständnis und Vergnügen an einem Stück nutzbar machen konnten, kann nicht mehr 
geprüft werden: Zu den Grenzen, die solcher empirischer Rezeptionsforschung im Falle antiker 
Literatur gesetzt sind, vgl. Schmitz 2002, 101 f.

  8 Vgl. Finglass 2015a, 208 f. Zu den drei Rezipientengruppen (Zuschauer der Erstaufführung, Zu-
schauer von Wiederaufführungen, Leser) vgl. Gildenhard/Revermann 2010, 14. Gewisse Infor-
mationen über Sophokles’ Stücke, ihren Plot und Ähnliches können schon durch die Proben vor 
der Erstaufführung und den Proagon zwei Tage vor Beginn der Städtischen Dionysien oder vom 
Hörensagen bekannt gewesen sein.

  9 Vgl. Csapo/Slater 1994, 103–138.
10 Vgl. u. a. Easterling 1997, 213–219, Taplin 1999, Vahtikari 2014, Finglass 2015a, Stewart 2017, 

Csapo/Wilson 2020 und Sidoti 2020b.
11 Vgl. u. a. Pfeiffer 1968, 25–32, Knox 1985, Pickard-Cambridge 31988, 68–74, Pinto, P. M. 2013 und 

Schmitz 2023, 149–154 jeweils mit antiken Belegstellen und Literatur.

© 2024 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525302781 — ISBN E-Book: 9783647302782

Hannah Brandenburg: Die frühe Sophoklesrezeption in der griechischen Literatur



Historische Voraussetzungen 15

er floriert und welches Gewicht der Sophokleslektüre in der frühen Rezeptions-
phase gegenüber den Aufführungen zukommt, werden kontrovers diskutiert.12 
Doch letztlich hängen beide Möglichkeiten, Sophokles’ Stücke oder Abschnitte 
daraus zu rezipieren, gleichermaßen davon ab, dass Schauspielern einer Wieder-
aufführung oder (Vor-)Lesern schriftliche Exemplare zur Verfügung stehen.13 Auch 
denjenigen Autoren, die Sophokles’ Verse im Wortlaut aufgreifen, lag offenbar ein 
schriftliches Exemplar wenigstens der relevanten Abschnitte aus seinen Stücken 
vor.14 Für die vorliegende Studie ist daher entscheidend, dass Sophokles’ Dichtung 
nicht nur dem Publikum der Erstaufführung bekannt war. Vielmehr konnten auf 
die beiden genannten Arten die Erinnerung dieses ersten Publikums auch Jahr-
zehnte später aufgefrischt werden und jüngere Generationen überhaupt Kenntnis 
von Sophokles’ Dramen erlangen.

Sowohl für Aufführungen im weiteren Sinne als auch für die Lektüre von Sopho-
kles’ Werk ist damit zu rechnen, dass nicht ganze Stücke, sondern Ausschnitte rezi-
piert wurden: Es gibt zwar keinen Anlass anzunehmen, dass bei den Städtischen 
Dionysien oder bei anderen öffentlichen Anlässen Tragödien nur teilweise auf-
geführt wurden.15 Doch bei eher privaten Feiern wie vor allem Symposien wurde 
regelmäßig Dichtung rezitiert, darunter spätestens ab dem letzten Viertel des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. auch Passagen aus Tragödien: Dies belegen die zeitgenössischen 
Komödiendichter und Anekdoten bei zeitgenössischen (und auch späteren) Autoren, 
indem sie solche Rezitationen in Athen oder auch bei Soloauftritten von Starschau-
spielern an Alexanders Hof in Makedonien schildern.16 Auch die Praxis, Abschnitte 
aus Tragödien nicht zur Rezitation, sondern als Teil von Anthologien (und sei es 
nur für den Privatgebrauch) zu exzerpieren, ist ab dem 5. Jahrhundert belegt.17 Ab 
dem 4. Jahrhundert finden sich dementsprechend Papyri mit Tragödienabschnitten, 

12 Die Bedeutung von (Wieder-)Aufführungen heben u. a. Henderson 2020a und Hose 2020, 19 f. 
hervor, die zunehmende Verbreitung von Lesetexten hingegen u. a. Wright 2012a, 141–171, Zogg 
2014, 16–23 und 2017.

13 Vgl. Easterling 2006, 4 f. und Finglass 2015a, 208 f.
14 Vgl. Zogg 2014, 19 f. zu Aristophanes. Athenaios (1 3ab) nennt Euripides und Aristoteles in einer 

Liste von Persönlichkeiten, die über umfangreiche Privatbibliotheken verfügt haben sollen: Vgl. 
Pfeiffer 1968, 29 und Canfora/Jacob et al. 2001, 8, zu Euripides auch Hanink 2019, 325 und Pie-
truczuk 2019, 42–44 und zu Aristoteles Hinman 1935, 177 f. und Blum 1977, 109–134.

15 Vgl. Dihle 1981, 46 und Nervegna 2007.
16 Vgl. u. a. Aristoph. Eq. 529 f., Nub. 1353–1490, Vesp. 579 f. (siehe Kapitel 4.2, b3), Ran. 151, Ephipp, 

Doppelgänger oder Bratspießträger fr. 16 Kassel/Austin, Aischin. 1,168, Nikoboule (BNJ 127), fr. 
2, Thphr. Char. 15,10, 27,2 (dazu Diggle 2004, 347 f. und 478), Diod. Sik. 16,92, Plut. Dem. 7,2, 
Lys. 15,3 und dazu u. a. Dihle 1981, 28–38, Kugelmeier 1996, 37–82, Easterling 1997, 217–224, Lai 
1997 und Csapo 2010, 168–178.

17 Vgl. u. a. Ford 2002, 194–197, Konstan 2011, Wright 2016a, 611 und 2022, 247 Anm. 9 jeweils mit 
Belegstellen.
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die möglicherweise auch zur Rezitation exzerpiert wurden.18 Offenbar wurden ins-
besondere Reden (z. B. Botenberichte und Prologe) und Monodien dem Gesamt-
kontext eines Dramas entnommen und einzeln rezitiert.19 Viel spricht dafür, dass 
solche Exzerpte auch zunehmend im Schulunterricht verwendet wurden, wenn 
auch umstritten ist, ob Tragödien bereits im 5. Jahrhundert Teil des Schulkanons 
wurden.20 Bei der Exzerpierung einzelner Verse und Abschnitte wird ihr Kontext im 
jeweiligen Drama oft nicht beachtet: Vielmehr werden Ein- oder Zweizeiler gerne 
als allgemeingültige Gnomen und Exzerpte verschiedener Länge als Aussagen des 
Tragödiendichters aufgefasst – unabhängig davon, welche Figur im Originalkontext 
welche Aussageabsicht verfolgte.21 Auch wenn wir für die frühe Rezeptionsphase 
kaum über Zeugnisse verfügen, ob und welche Abschnitte speziell aus Sophokles’ 
Werk zur Rezitation oder Lektüre exzerpiert wurden, ist es vor diesem Hintergrund 
methodisch geboten, stets zu bedenken, ob ein rezipierender Autor sich nur den 
Vers oder die Stelle, auf die er sich bezieht, oder auch deren Kontext in der Szene 
oder im Gesamtstück vor Augen führt (siehe Kapitel 1.3).

Das Interesse an denjenigen Tragödien, die besonders oft wiederaufgeführt und 
gelesen, aber auch von anderen Autoren wie vor allem den Komödiendichtern rezi-
piert wurden, mündet in den noch im 5. Jahrhundert v. Chr. einsetzenden Prozess 
der Kanonisierung der aus Aischylos, Sophokles und Euripides bestehenden tra-
gischen Trias.22 Im dritten Viertel des 4. Jahrhunderts betreibt Lykurg Reformen, 
die in einem Akt kulturpolitischer Selbstvergewisserung in der außenpolitisch 
unruhigen Zeit der Konfrontation mit Makedonien diese drei Tragödiendichter 
zu Athens kulturellem Erbe stilisieren: Er lässt ein ‚Staatsexemplar‘ für die Tragö-
dien der Trias anfertigen, von dessen Text bei Aufführungen fortan nicht mehr 
abgewichen werden durfte, und Statuen der drei ‚Klassiker‘ im aus Stein neu 
errichteten Dionysostheater aufstellen.23 Welche Tragödien der drei ‚klassischen‘ 
Dichter später den Kanon bilden würden, ist hingegen in dieser frühen Rezeptions-
phase noch weitestgehend offen, wenn auch manche Dramen offenbar bereits 
besonders große Bekanntheit erlangt hatten.24 Darunter befinden sich neben vie-

18 Vgl. Gentili 1979, 19 f., Dihle 1981, 35–37, Marshall 2004 und Pordomingo Pardo 2013, 155–180.
19 Vgl. Dihle 1981, 36 und Easterling 1997, 220.
20 Vgl. für divergierende Ansichten Kugelmeier 1996, 41 f. mit Verweis auf Aristoph. Pax 1290–1301 

und Rosen 2006. Anthologien, die offenbar in der Schule verwendet wurden und auf Papyri ab 
dem 3. Jahrhundert v. Chr. erhalten sind, stellt Pordomingo Pardo 2013, 181–208 zusammen.

21 Vgl. Dover 1993, 16 f., Wright 2016a, Grethlein 2021 und Wright 2022 jeweils mit antiken Beleg-
stellen und Literatur und für Beispiele siehe Kapitel 4.6.1, 4.6.4 und 4.6.5.

22 Vgl. Rosen 2006 und siehe Kapitel 4.2, a.
23 Vgl. Ps-Plut. mor. 841f und dazu u. a. Scodel 2007, Hanink 2014b, 1–125, 2019, 327–329, Pietru-

czuk 2019, 29–49 und Nervegna 2020.
24 Vgl. u. a. Hanink 2014b, 8 f., Nervegna 2014a, Le Guen 2019, 178 f., Wright 2020, 84 und Harder 

2021, 221 f.
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len anderen Sophoklesstücken alle sieben Tragödien, die später den Kanon der in 
Gänze überlieferten Tragödien bilden.25

In den ersten Ausgaben der Tragödiendichter waren aber die meisten ihrer Dra-
men enthalten, wenn nicht sogar alle:26 Entscheidende Stationen für die Sammlung 
und Tradierung der Werke der tragischen Trias über Lykurgs ‚Staatsexemplar‘ hin-
aus stellen vor allem die philologischen Aktivitäten in Alexandria ab dem 3. Jahr-
hundert v. Chr. dar. Die erste alexandrinische Edition (διόρθωσις) von Sophokles’ 
Werk veranstaltete offenbar Alexander von Aitolien (T 7 Magnelli) in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts (also noch bevor das athenische ‚Staatsexemplar‘ nach 
Alexandria gelangt sein soll):27 Über sein Vorgehen und die Gestalt seiner Edi-
tion ist aber nichts bekannt.28 Nach ihm kommentierte Aristophanes von Byzanz 
(3. bis frühes 2. Jahrhundert) offenbar Sophokles’ Werk und edierte es möglicher-
weise auch.29 Er ist zudem der Gewährsmann der Sophoklesvita für die Zahl der 
unter Sophokles’ Namen überlieferten Dramen und für die Angabe, wie viele davon 
nicht von Sophokles stammten (Soph. T 1,76 f. Radt = Aristophanes, fr. inc. sedis 
385 Slater). Nach Aristophanes haben unter anderem Aristarch, Didymos (s. Kapi-
tel 2.11, S. 127), Theon und möglicherweise auch Aristonikos Sophokles’ Stücke 
teils ediert, teils wenigstens punktuell kommentiert oder für andere philologische 
Arbeiten heranzogen.30

Ungefähr im 3. Jahrhundert n. Chr. setzte sich schließlich der Kanon ‚klassischer‘ 
Tragödien durch, durch den fortan für Sophokles ausschließlich sieben Stücke in 
voller Länge rezipiert und letztlich bis heute überliefert wurden: Aias, Elektra, König 
Oidipus, Antigone, Trachinierinnen, Philoktet und Oidipus auf Kolonos.31 Ab dieser 
Zeit gibt es Papyrusfunde nur noch zu diesen kanonischen Tragödien, und Auto-
ren, deren Sophoklesrezeption wahrscheinlich auf eigener Lektüre beruht, beziehen 

25 Vgl. Hanink 2014b, 130 f., 162 zu Sophoklesrezeption unter anderem in der Komödie des 4. Jahr-
hunderts v. Chr. sowie Finglass 2017a, 481, 2018a, 86 f. und 2019b, 10–13 zu Wiederaufführungen 
von Sophokles’ Stücken, ihrer Rezeption auf Vasen und in Dioskurides’ und Statilius Flaccus’ Epi-
grammen.

26 Zum Corpus an Sophoklesstücken, das den Alexandrinern vorlag und von ihnen ediert wurde, 
vgl. u. a. Kovacs 2005, 386, Sommerstein 2012a, 192 und Finglass 2015a, 207 f.

27 Ob spätere alexandrinische Philologen auf das athenische ‚Staatsexemplar‘ zurückgreifen konnten, 
hängt davon ab, ob die Anekdote, dass das ‚Staatsexemplar‘ im dritten Viertel des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. nach Alexandria ausgeliehen (aber nie zurückgegeben) wurde (Gal. in Hippocr. Epid. 3 Comm. 
2,4), zutrifft oder eine Legende darstellt, mit der der Übergang der Tragödienrezeption von Athen 
nach Alexandria ausgeschmückt wurde: Vgl. Hanink 2019, 336 f. und Pietruczuk 2019, 121–125.

28 Vgl. u. a. Finglass 2012, 12, Hanink 2019, 335–337 und Pietruczuk 2019, 131–137.
29 Vgl. Montana 2015, 119–121 mit Literatur, Pietruczuk 2019, 187–213 und Wright 2020, 91.
30 Vgl. u. a. Pfeiffer 1968, 276 f., Schironi 2004, 527–535, Montana 2015, 138 f., 172, 174, 178 und 

Hanink 2019, 340–344. Für Krates von Mallos (in Pergamon) ist hingegen nur literaturwissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Euripides sicher belegt: Vgl. Hanink 2019, 340 f.

31 Vgl. u. a. Kovacs 2005, 387, Finglass 2012, 13, Wright 2020, 83 und 95.
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sich zunehmend nur noch auf diese Stücke.32 Der Übergang von der Buchrolle zum 
Kodex ist eine plausible Erklärung dafür, wie die nicht mehr erhaltenen Stücke 
schließlich verloren gingen; dennoch ist der Kanon nicht ein rein zufälliges Produkt 
dieses Medienwechsels:33 Seiner Herausbildung liegen Ansichten und Werturteile 
zugrunde, die, lange bevor die anderen Tragödien verloren gingen, dazu führten, 
dass bestimmte Tragödien besonders geschätzt und daher häufiger aufgeführt, im 
Schulunterricht und darüber hinaus gelesen und von anderen Autoren (und auch 
bildenden Künstlern) aufgegriffen wurden.34 Für Stücke hingegen, die einmal aus 
dem Repertoire der Schauspieltruppen herausgefallen waren, allenfalls noch für 
Gesamtausgaben abgeschrieben wurden und daher nicht mehr von einem breite-
ren Publikum rezipiert wurden, war es nahezu unmöglich, beim Medienwechsel 
zum Kodex in den Kanon aufgenommen zu werden.

1.2 Methodischer Hintergrund: Intertextualität

Um Stellen produktiver Sophoklesrezeption durch zeitgenössische und spätere antike 
Autoren in deren Werken zu identifizieren und das auf diese Weise zusammen-
gestellte Corpus früher Sophoklesrezeptionen (siehe Appendix 1) zu analysieren 
und auszuwerten, greift die vorliegende Studie auf etablierte Methoden der Inter-
textualitätsforschung zurück. Dabei wird folgendes Konzept von Intertextualität 
verwendet: Intertextualität liegt vor, wenn ein Text sich gezielt auf einen anderen 
Text bezieht und wenn sein voller Sinn sich nur den Rezipienten erschließt, die die-
sen intertextuellen Bezug erkennen, bzw. wenn umgekehrt einem Rezipienten ohne 
Kenntnis des Intertexts auch Nuancen und Verständnisebenen des jeweiligen Textes 
entgehen.35 Gérard Genettes Terminologie folgend wird eine rezipierte Sophokles-
stelle auch als „Hypotext“ eines sie rezipierenden „Hypertexts“ bezeichnet.36

32 Vgl. Kovacs 2005, 387, Finglass 2012, 13 f. mit Literatur, 2019b, 14–16, Wright 2020, 83 und 95, 
ferner Pearson, A. C. 1917a, lv zu Sophokleszitaten beim älteren Philostrat und lxf. zu Reminis-
zenzen in Iulians Schriften.

33 Vgl. hierzu und zum Folgenden Hägg 2010, 118 f., Finglass 2012, 14, Easterling 2014 und Finglass 
2019b, 9–16.

34 Weniger entscheidend ist, ob Wilamowitz-Moellendorffs These (1889, 196–204) zutrifft, dass letzt-
lich ein einzelner „Schulmeister“ die nun kanonischen Stücke zu Unterrichtszwecken ausgewählt 
habe: Vgl. Hägg 2010, 117 f., Finglass 2012, 14 und Wright 2020, 83, die zu Recht betonen, dass die 
Hypothese sich weder belegen noch widerlegen lässt; für Kritik an der Hypothese vgl. Piccione 
2020 mit Literatur.

35 Der Begriff ‚Intertextualität‘ wird in dieser Arbeit also in einem Sinn verstanden, der weitverbreitet 
ist, aber enger als in seiner ursprünglichen Prägung durch Julia Kristeva. Vgl. u. a. Broich 1985, 31 f., 
Genette 1982, 7–14, Schmitz 2002, 91–99, Torrance 2013, 5 und Isekenmeier/Böhn/Schrey 2021, 1–4.

36 Vgl. Genette 1982, 11 f.
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Dieses Konzept von Intertextualität im engen Sinne bietet klare Kriterien dafür, 
woran die Rezipienten des Hypertexts intertextuelle Bezüge erkennen können, für 
die vorliegenden Zwecke also dafür, wann von einer Sophoklesrezeption gesprochen 
werden kann und wann eher nicht. Solche Kriterien sind umso nötiger angesichts 
des Überlieferungszustands der hier untersuchten Texte: Der überwiegende Teil 
der Dramenproduktion im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. und auch große Teile der 
übrigen relevanten Textcorpora sind nicht oder nur in relativ wenigen Fragmenten 
erhalten. Daher reichen insbesondere allein inhaltliche oder strukturelle Parallelen 
zu Makrostrukturen eines Sophoklesdramas noch nicht aus, um einen Bezug des 
Texts speziell auf Sophokles zu belegen, denn eine solche Annahme würde stets auf 
dem unzulässigen Argument ex silentio beruhen, dass das Thema oder die Struk-
tur für Sophokles einschlägig ist, nur weil es ausschließlich bei ihm erhalten ist.37

Als Kriterien für Sophoklesrezeption bieten sich hingegen die verschiedenen 
Markierungsweisen von Intertextualität nach dem Modell von Ulrich Broich an, 
der grob drei Bereiche unterscheidet: Hinweise in „Nebentexten, die sich über das 
äußere Kommunikationssystem ausschließlich an den Rezipienten wenden“, im 
„werkimmanenten Kommunikationssystem“ und im „eigentlichen Text“.38 Inter-
textualitätssignale im „eigentlichen Text“ sind die überwiegende Art und Weise, wie 
eine Sophoklesrezeption markiert wird: Dabei handelt es sich vor allem um Zitate 
und Anspielungen auf den Wortlaut, um Stilkontraste und -brüche, um den Kontext 
(insbesondere vorangehende andere Markierungen von Intertextualität) und um 
das Aufgreifen spezifischer Inhalte und Strukturen aus dem Hypotext.39 Der Begriff 
‚Zitat‘ ist in der vorliegenden Studie für (weitestgehend) wörtliche Aufnahmen des 
Hypotexts in den Hypertext gebraucht, die auch auf die eine oder andere Weise als 
Zitat gekennzeichnet sind.40 Zwei Besonderheiten der antiken Zitierpraxis gilt es 
hierbei zu beachten: (1) In antiken Texten dienen zur Zitatmarkierung entweder 
die Quellenangabe oder aber inhaltliche oder vor allem formale Unterschiede zwi-
schen Zitat und Zitatträger wie der Kontrast von in Prosa eingefügten Versen oder 
von Tragödienversen in der Komödie.41 (2) Ein Zitat kann vom Wortlaut des Origi-
nals abweichen, beispielsweise wenn ein Autor aus dem Gedächtnis zitiert, ihm eine 
andere Textfassung vorliegt oder er das Zitat rein formal an seine Syntax anpasst.

Erst bei gezielter Änderung des Wortlauts handelt es sich um Verfremdungen, auf 
die in der Sophoklesrezeption unter anderem die Komödiendichter gern zurück-
greifen, wenn sie sich nicht nur paratragisch am Sprachmaterial der Tragödie oder 
eines bestimmten Tragödiendichters bedienen, sondern sich parodisch auf die Tra-

37 Vgl. Hunter 1979, 180.
38 Vgl. Broich 1985, 39 f.
39 Vgl. Broich 1985, 41–44.
40 Vgl. Genette 1982, 8.
41 Vgl. Tischer 2010, 97.
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gödie beziehen.42 Eine „weniger explizite und weniger wörtliche Form“43 der Inter-
textualität liegt in Anspielungen vor, die ihren intertextuellen Bezug signalisieren, 
indem sie einzelne Elemente des Hypotexts (meistens besonders prägnante Begriffe 
und Junkturen) im Wortlaut aufnehmen. Eine besondere Spielart intertextueller 
Anspielungen, die auch für die frühe Sophoklesrezeption relevant ist, ist das Phä-
nomen mehrschichtiger Bezüge: Es liegt vor, wenn beispielsweise ein hellenistischer 
Autor nicht einfach auf eine Tragödie anspielt, sondern darauf, dass diese Tragö-
die ihrerseits einen älteren Text (z. B. Homer oder eine andere Tragödie) aufgreift.44 
Ferner können andere Dramen oder auch Vasenbilder visuelle und dramaturgische 
Eigenarten von Sophokles’ Stücken, Szenen und ihrer Aufführung aufgreifen wie 
beispielsweise Bühnenbild, Kostüme, Requisiten und Gestik.45 Allerdings ist unsere 
Kenntnis solcher Bezüge auf Sophokles’ Dramen und auf ihre Aufführung stets ver-
mittelt durch Texte; auch im Falle der wenigen Vasenbilder, die sich sicher mit einer 
Sophoklestragödie auseinandersetzen (siehe S. 22 Anm. 51), hängt unsere Kenntnis 
der visuellen Dimension der jeweiligen Szene von Sophokles’ Text oder von mehr 
oder weniger zuverlässigen Testimonien über einzelne Inszenierungen dieses Dra-
mas ab. Dass und in welcher Form eine Anspielung auf diese Aspekte von Sopho-
kles’ Werk und seiner Aufführungspraxis (auch durch spätere Regisseure und Schau-
spieler) vorliegt, lässt sich oftmals nur vorschlagen, aber nicht eindeutig nachweisen.

Markierungen im „werkimmanenten Kommunikationssystem“ entstehen dann, 
wenn Bezüge auf einen Autor und sein Werk den Figuren eines anderen Textes in 
den Mund gelegt werden.46 Diese spezielle Form der Intertextualität findet sich für 
die frühe Rezeption der attischen Tragödie vor allem in der Komödie des 5. und 
4. Jahrhunderts v. Chr., in der über Tragödiendichter und ihre Dichtung gesprochen 
und aus ihren Werken zitiert wird, aber zum Beispiel auch in Platons Dialogen 
(siehe Kapitel 4.2, a–c, 4.6.1 und 4.7). Eine „besonders extreme Form von Markie-
rung eines intertextuellen Bezugs im werkimmanenten Kommunikationssystem“ 

42 Die Unterscheidung zwischen paratragischer und parodischer Tragödienrezeption folgt Silk 1993, 
479 f.

43 Genette 1982, 8 („moins explicite et moins littérale“), vgl. Garner 1990, 1–3, 7, 183–186 und Tor-
rance 2013, 5.

44 Vgl. Schmakeit 2003, 44 und Nauta 2013, 475 mit Anm. 27 jeweils mit Literatur. Im Englischen 
wird eine Vielzahl an Termini für dieses Phänomen verwendet (u. a. ‚double/two-tier allusion‘ oder 
‚window reference‘, wobei letzterer Begriff von Thomas 1986, 188 für den Fall geprägt wurde, dass 
der chronologisch mittlere der drei Texte, das ‚Fenster‘, in irgendeiner Form durch den jüngsten, 
rezipierenden Text korrigiert wird).

45 Dieses Phänomen findet in den letzten 20 Jahren zunehmend Beachtung in der Untersuchung 
von Bezugnahmen antiker Dramen aufeinander, es hat sich aber noch kein einheitlicher Begriff 
zu seiner Bezeichnung durchgesetzt, und die verwendeten Termini, v. a. ‚Intertheatrikalität‘ (‚in-
tertheatricality‘, vgl. Jendza 2020, 265 f. mit Literatur) und ‚Intervisualität ‘ (‚intervisuality‘, vgl. 
Petrides 2014 und Capra/Floridi 2023), sind jeweils mit verschiedenen Problemen behaftet.

46 Vgl. Broich 1985, 39.
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liegt laut Broich vor, wenn ein Autor sogar Figuren aus anderen literarischen Texten 
in seinem Werk auftreten lässt.47 Auch hierfür findet sich ein Beispiel in Sophokles’ 
Rezeption durch die zeitgenössische Komödie, nämlich der Auftritt seines Tereus 
in Aristophanes’ Vögeln (siehe Kapitel 4.2, b1).

Nebentexte spielen hingegen für das Aufspüren von intertextuellen Bezügen 
in antiken Texten grundsätzlich eine andere Rolle als für die vor allem neuzeit-
lichen Werke, an denen Broich sein Konzept entwickelt: Denn in der Regel gibt 
es keine Nebentexte, in denen der Autor selbst sein Werk erklärt.48 Auch wenn ein 
anderes Drama denselben Titel trägt wie ein Sophoklesstück, kann diese Überein-
stimmung nur dann als Markierung von Intertextualität durch den späteren Autor 
gelten, wenn es mindestens plausibel ist, dass er Sophokles’ Drama tatsächlich ein-
schlägig unter diesem Titel kannte, dass der entsprechende Titel seines Werks auf 
ihn selbst zurückgeht und dass nicht auch andere Tragödien unter diesem Titel 
bekannt waren.49 Einen sicheren Hinweis auf Sophoklesrezeption liefern überein-
stimmende Titel oftmals nur in Kombination mit weiteren Intertextualitätsignalen.

In der vorliegenden Arbeit gelten insbesondere solche Texte als Sophoklesre-
zeption, die sich explizit auf ihn, seinen Stil, sein Werk oder Bestandteile daraus 
beziehen oder Stellen aus seinen Dramen zitieren oder auf ihren Wortlaut oder auf 
andere ihrer (auch visuellen und dramaturgischen) Eigenarten anspielen.

1.3 Abgrenzung des Gegenstands und der einzelnen Schritte  
der Untersuchung

Die vorliegende Studie nimmt besonders die Sophoklesrezeption in den Blick: 
Die Rezeption anderer Autoren, vor allem von Aischylos und Euripides, wird ver-
gleichend herangezogen, wenn der Kontrast die Spezifika der Sophoklesrezeption 
erhellt. Der Fokus liegt auf produktiver Rezeption in der griechischen Literatur in 
Form von (a) Bezügen auf Sophokles’ Dichtung in literarischen Hypertexten oder 
(b) Deutungen seines Werks durch andere Autoren.50 Dazu zählt auch (c) die bio-

47 Vgl. Broich 1985, 40.
48 Dass vor allem die Aristophanesscholien oftmals unsere einzige oder wichtigste Quelle dafür sind, 

dass Sophokles an einer bestimmten Komödienstelle rezipiert wird (siehe Kapitel 3.2 und 4.2), 
betrifft die Überlieferung der Sophoklesrezeption und die Frage, wie heutige Rezipienten die In-
tertextualität erkennen können, nicht aber ihre Markierung durch den Komödiendichter selbst.

49 Für Beispielfälle siehe Kapitel 2.3 und 4.1–4.3. Siehe ferner Kapitel 4.6.4, c dazu, dass Dikaiarch 
im 4. Jahrhundert v. Chr. verschiedene Titel für Sophokles’ Aias und König Oidipus erörtert. All-
gemein zu den Titeln der Tragödien (und Komödien) des 5. Jahrhunderts vgl. Sommerstein 2010, 
11–29 und Castelli, E. 2020, 98–151.

50 Die im vorliegenden Absatz angeführten (möglichen) Kategorien der antiken Sophoklesrezep-
tion folgen Easterling 2005, v. a. 24. Die ersten beiden Kategorien (a) und (b) entsprechen grob 
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graphische Tradition über Sophokles, da sie oft eng mit der Rezeption seines Werks 
verknüpft ist. Hingegen werden (d) Vasenbilder nur ergänzend betrachtet. Denn 
in Sophokles’ Fall ist von wenigen Ausnahmen abgesehen nicht sicher, ob die Dar-
stellung einer mythischen Szene auf einer Vase tatsächlich auf eine entsprechende 
Szene in seinen Dramen zurückgeht.51 Schließlich werden (e) Wiederaufführungen 
sowie (f ) Papyri mit Abschnitten aus Sophokles’ Werk vor allem als Voraussetzung 
der produktiven Sophoklesrezeption durch andere Autoren herangezogen. Denn, 
auch wenn für die meisten frühen Autoren, die Sophokles rezipieren, nicht sicher 
festgestellt werden kann, ob sie seine Dichtung durch vollständige Aufführungen, 
durch teilweise Rezitationen oder/und durch Lektüre des gesamten Textes oder von 
Exzerpten kennen, ist es stets entscheidend, diese verschiedenen Möglichkeiten 
durchzuspielen und ihre jeweiligen Konsequenzen für die Sophoklesrezeption eines 
Autors oder Texts zu beachten; insbesondere macht es einen Unterschied, ob ein 
Sophoklesrezipient einen Vers oder Abschnitt im Kontext einer gesamten Tragödie 
oder isoliert betrachtet und aufgreift (siehe Kapitel 1.1). Für eine Analyse der pro-
duktiven Sophoklesrezeption durch Inszenierungen in der frühen Rezeptionszeit 
fehlen dagegen sichere Belege, weil für Details von Wiederaufführungen nur über-
spitzte Anekdoten bei späteren Autoren (siehe Appendix 4) und divergierende Ver-
mutungen antiker und neuzeitlicher Philologen über ‚Schauspielerinterpolationen‘ 
im überlieferten Sophoklestext zur Verfügung stehen.52

In der vorliegenden Arbeit ist primär und ausführlich die frühe Phase der 
Sophoklesrezeption untersucht, die als maßgeblich gelten kann (siehe Kapitel 1). 
Spätere griechische und lateinische Texte werden in den Ausblickkapiteln 2.11, 3.4 
und 5 vergleichend besprochen. Der zeitliche Rahmen erstreckt sich von So ph okles’ 
Zeitgenossen bis ungefähr zum 3. Jahrhundert v. Chr.: Ein strenge Untergrenze 
dieser Zeitspanne ist weder praktisch umsetzbar, weil viele rezipierende Autoren 
und Texte nicht exakt datiert werden können, noch sinnvoll: Denn Sophokles’ 
nächste Rezeptionsphase ist von der frühen nicht durch ein bestimmtes Datum 
abgegrenzt, sondern durch deutlich veränderte Rezeptionsbedingungen, sobald 

der Unterscheidung zwischen Inter-/Hypertextualität und Metatextualität durch Genette 1982, 
8 und 10–12.

51 Vgl. Radt 1983, 228 f., Taplin 2007, 22–43 und 88–107 mit Literatur; siehe Kapitel 5.3, Anm. 111 
für zwei plausible Fälle mit Bezug auf Sophokles’ Elektra. Weitere plausible Fälle sind der sizili-
sche Kalyx-Krater 66557 im Museo Archeologico Regionale in Syrakus (ca. 330er Jahre v. Chr.) 
mit der Szene zwischen Oidipus, Iokaste und dem alten Diener aus Korinth im König Oidipus 
und der apulische Kalyx-Krater A 5:8 aus der Geddes Collection in Melbourne (ca. 340er Jahre) 
mit Bezug auf den Oidipus auf Kolonos: Vgl. Taplin 1997, 84–89 mit Literatur, Green 2003, 28–31, 
Taplin 2007, 90–92, 100–102, Vahtikari 2014, 181–183 und Finglass 2018a, 83–85.

52 Zu ‚Schauspielerinterpolationen‘ vgl. u. a. Page 1934, Reeve 1972a, 1972b, 1973, Hamilton 1974, 
Günther, H.-C. 1996, 10 Anm. 1, 19–105 und Finglass 2015b. Zum Interpolator als Rezipienten 
des von ihm überarbeiteten Textes vgl. Tarrant, R. J. 1989 und Maurer 2017, 107–112.
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im frühen Hellenismus nicht mehr Athen das Zentrum der Sophoklesrezeption 
ist: Die Verbreitung der attischen Tragödie über Athen hinaus setzt grundsätzlich 
zwar früher, für Sophokles im Vergleich zu Aischylos und Euripides aber verzögert 
ein, und insgesamt entwickelt sich im Zuge der politischen und kulturellen Ent-
wicklungen nach Alexanders Eroberungsfeldzügen eine neue Dynamik für die 
Rezeption der attischen Tragödie außerhalb Athens:53 Sophokles’ Heimatstadt ist 
fortan nur noch einer von vielen Orten, an denen seine Dramen aufgeführt und 
rezipiert werden, während zuvor die meisten Autoren, für die Sophoklesrezeption 
belegt ist, wenigstens einen maßgeblichen Anteil ihrer Schaffenszeit in Athen ver-
bringen (siehe Kapitel 5.1). Im 3. Jahrhundert entstehen durch die philologische 
Editionstätigkeit in Alexandria und mit der Rezeption griechischer Dramen in 
der lateinischen Literatur neue Möglichkeiten, auf welche Weise Sophokles rezi-
piert wird: Denn einerseits eröffnet die Lektüre seiner Stücke als (kommentiertes) 
Gesamtwerk auch Autoren, die sich produktiv-kreativ mit Sophokles auseinander-
setzen, andere, neue Perspektiven auf sein Werk, einzelne Stellen darin und bei-
spielsweise Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu Parallelstellen bei anderen 
Dichtern; andererseits spielt sich Sophoklesrezeption fortan nicht mehr allein in 
der griechischsprachigen Literatur ab.54

Der Zeitraum der Sophoklesrezeption, der vor allem in den Blick genommen 
werden soll, liegt lange vor der Entstehung des Kanons der nun erhaltenen sie-
ben Tragödien, der ungefähr ins 3. Jahrhundert n. Chr. zu datieren ist (siehe Kapi-
tel 1.1). Die vorliegende Studie beschränkt sich nicht auf diesen Kanon, sondern 
berücksichtigt auch fragmentarische Stücke. Denn es wäre anachronistisch, die 
sieben Sophoklestragödien des späteren Kanons in der frühen Rezeptionsphase 
grundsätzlich anders zu untersuchen als die übrigen Sophoklesdramen. Anderer-
seits dominieren sie unseren Blick auf Sophokles’ frühe Rezeption zwangsläufig, 
weil ihr guter Überlieferungszustand es durch eine Art ‚Schneeballeffekt‘ mit sich 
bringt, dass für sie deutlich mehr Rezeptionszeugnisse zu erkennen sind als für 
die fragmentarischen Stücke (siehe Appendix 1a).55

Vor diesem Hintergrund werden in den Kapiteln 2 und 3 für Sophokles’ Anti
gone und Peleus, jeweils für eine ganz überlieferte und eine fragmentarische Tragö-
die, die in einer gewissen Breite rezipiert wurden, alle erhaltenen Zeugnisse ihrer 

53 Vgl. u. a. Taplin 2007, 88 f., Gildenhard/Revermann 2010, 7 f., Csapo/Wilson 2015, Duncan/Liapis 
2019, 190–195 und Le Guen 2019. Eine ähnliche Abgrenzung trifft Nervegna 2013, 17 für Menanders 
früheste, präalexandrinische Rezeptionsphase, die sich ebenfalls in Athen abspielt.

54 Vgl. Gildenhard/Revermann 2010, 17, Miles 2016, Pietruczuk 2019, 1 f. und Hose 2020, 32.
55 Dies liegt nicht zuletzt daran, dass für diese sieben Tragödien fast fünf- bis sechsmal mehr Wör-

ter erhalten sind als für alle fragmentarischen Stücken zusammen bzw. für alle fragmentarischen 
Stücke nur so viele Wörter wie aus einem eher langen Stück: Vgl. Finglass 2012, 10; zu einem ähn-
lichen Ergebnis gelangt man über die Statistics-Funktion des TLG (zuletzt am 21.02.2024).
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frühen Rezeption ausführlich besprochen und ein Ausblick auf ihre spätere antike 
Rezeption gegeben. Diese beiden Kapitel dienen zwei weiteren Zwecken: Sie liefern 
einerseits exemplarische Beispiele für die antike Rezeption zweier Sophoklestra-
gödien, denen in seiner ersten Rezeptionsphase viel Beachtung geschenkt wird.56 
Andererseits sind die beiden Stücke so gewählt, dass für die Gattungen, Autoren 
und Texte, die in der frühen Sophoklesrezeption eine wichtige Rolle spielen, aber 
auch für die Rezeptionsweisen bereits exemplarische Fälle analysiert werden. Daher 
sind zwei Tragödien ausgewählt, die nicht erst aus Sophokles’ später Schaffens-
periode stammen (wie beispielsweise die ebenfalls breit rezipierten, aber wohl 
eher spät zu datierenden Stücke Elektra und Tyro), damit auch aufgezeigt werden 
kann, in welcher Breite manche seiner Dramen bereits (früh) zu seinen Lebzeiten 
aufgegriffen wurden.57

An letzteren Aspekt knüpft der Überblick in Kapitel 4 an, der die Breite der frü-
hen Sophoklesrezeption nach Gattungen und Autoren geordnet präsentiert und 
damit fortfährt, die Auseinandersetzung anderer Autoren mit Sophokles als Dichter 
und vor allem mit zahlreichen seiner Tragödien, aber auch mit einigen Satyrspielen 
nachzuzeichnen und einzuordnen: Dem Überblickscharakter dieses Kapitels ent-
sprechend sind die einzelnen Analysen und Deutungen kürzer gehalten, damit 
ein Gesamtbild von Sophokles’ Rezeption in der jeweiligen Gattung oder bei dem 
betreffenden Autor zutage tritt. Um das Material auszuwerten, das in den ersten 
drei Kapiteln des Hauptteils anhand exemplarischer Fälle früher Sophoklesrezep-
tion präsentiert, analysiert und gedeutet wird, wird es schließlich in Kapitel 5 aus 
drei weiterführenden Perspektiven betrachtet und jeweils um einen Ausblick auf 
die spätere Antike ergänzt: Auf der Grundlage der vorangehenden Darstellungen 
und Analysen wird hier abschließend gezeigt, welche Rezeptionsarten die Sopho-
kles zeption prägen und bei welchen Autoren sie jeweils belegt sind, welche Wert-
urteile über Sophokles und sein Werk bereits früh Bilder von ihm formen, die auch 
später fortwirken, und welche Stücke und Abschnitte aus seinem Œuvre in der frü-
hen Rezeptionsphase aufgegriffen sind und in der späteren Rezeptionsgeschichte 
weiterhin eine Rolle spielen.

56 Vgl. das Vorgehen von Easterling 2006, die den Oidipus auf Kolonos und die Niobe wählt.
57 Zur Datierung der Elektra siehe S. 186 Anm. 46 und zur Datierung der Tyro siehe Appendix 1a 

mit Anm. 86.
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2. Die frühe Rezeption der Antigone

Aus den ersten Jahrhunderten nach der Erstaufführung der Antigone (440er Jahre 
v. Chr.) sind vergleichsweise viele Belege für ihre Rezeption überliefert.1 Die Anti
gone gehörte wohl schon früh zu den bekannteren Sophoklesstücken.2 Vor die-
sem Hintergrund soll im Folgenden einerseits gezeigt werden, welche Fülle an 
Rezeptionsspuren der Antigone überliefert ist und in welcher Breite diese Tra-
gödie und ihre Rezeption den Literaturbetrieb ab dem 5. Jahrhundert präg-
ten. Andererseits wird im Fazit (Kapitel 2.11) untersucht, ob sich innerhalb der 
erhaltenen Rezeptionszeugnisse Schwerpunkte ausmachen lassen, also welche Sze-
nen, Abschnitte, Motive oder Verse aus der Antigone, soweit für uns noch ersicht-
lich, besonders viel Beachtung erfahren, und es wird ein Ausblick darauf gegeben, 
ob diese Schwerpunkte in Sophokles’ Rezeption im weiteren Verlauf der Antike 
fortleben.

Es lässt sich nicht mehr beurteilen, wie innovativ Sophokles den Streit um die 
Bestattung von Thebens Angreifern in der Antigone darstellt.3 Daher kann in 
anderen Tragödien zum thebanischen Mythenkreis wie Euripides’ Antigone und 
Phönizierinnen (siehe Kapitel 2.1.3 und 2.1.4) oder Astydamas’ Antigone (siehe 
Kapitel 2.3) Antigones Eintreten für die Bestattung ihres Bruders nicht per se als 
Sophoklesrezeption interpretiert werden, sondern es muss im Einzelnen heraus-
gearbeitet werden, worin sie sich speziell mit der Antigone auseinandersetzen. 
Dies gilt auch für Hinweise auf Antigones späteres Schicksal in Sophokles’ eige-
nem Oidipus auf Kolonos, denn auch der Rezipient dieser postum 401 v. Chr. (vgl. 
Hyp. Soph. OK 2,1–5 Xenis) aufgeführten Sophoklestragödie kann auch an ein 
Happy Ending wie in Euripides’ Antigone oder durch Theseus’ Intervention für 
die Bestattung der Sieben in Aischylos’ Eleusiniern und Euripides’ Schutzflehenden 
(siehe Kapitel 2.1.2) denken.4

1 Der einzige tragfähige Hinweis auf die Datierung der Antigone ist die Information (Hyp. Soph. 
Ant. 1,18 Xenis), dass die Antigone Sophokles’ 32. Stück sei: Vgl. Lloyd-Jones/Wilson 21992, xv, 
Scullion 2002, 85 f., Finglass 2011, 3 f., Cairns 2016, 2 f. und Finglass 2019b, 3; siehe auch S. 26 
Anm. 6 und S. 128.

2 Vgl. Hall 2011, 56 f., Hanink 2014b, 152 f. und Silva 2017, 394 f.
3 Es ist nicht bekannt, ob Antigone z. B. in der kyklischen Thebais, bei Stesichoros oder in einer nicht 

erhaltenen Aischylostragödie eine ähnliche Rolle im Streit über Polyneikes’ Bestattung zukam wie 
bei Sophokles: Vgl. u. a. Zimmermann, C. 1993, 57–115, Cairns 2016, 3–10 und Cerri 2018. Zu In-
novation und Tradition in der Antigone vgl. u. a. Zimmermann, C. 1993, 115–137, Griffith 1999a, 
4–12, Cingano 2003 und Bañuls Oller/Crespo Alcalá 2006.

4 Hinweise im Oidipus auf Kolonos auf Antigones mythenchronologisch späteres Schicksal arbeiten 
Winnington-Ingram 1980, 274 f., Markantonatos 2002, 161–165, 2007, 216–224, Kelly 2009, 49 f., 
Holmes, B. 2013 und Cairns 2016, 117 f. heraus.
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