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Johann Evangelist Hafner

Theologie und Religionswissenschaft
Ein Vorschlag zur Integration jener in diese

Urspriinge der Trennung

In keinem anderen westlichen Land! ist das Verhilinis von Religionswissen-
schaft und Theologie so gespannt wie in Deutschland. Das hiingt nicht nur an der

testantischen 'I'heologie mit der religionshistorischen Schule. Max Miiller, der Be-
griunder der vergleichenden Re].igionswisscnschaft, warnte: ,,.Wer eine [Religion]
kennt, kennt keine.«2 Dagegen gab Adolf von Harnack 25 Jahre spiter sein Pro-
gramm aus: , Wer diese Religion [das Christentum] nicht kennt, kennt keine, und
Wer sie samt ihrer Geschichte kennt, kennt sie alle.*3 Am Chrstentum lasse sich
die gesamte Breite religiGser Entwicklung sichtbar machen. Um homo sapiens zu
verstehen, braucht man nicht den Affen zy untersuchen. Dem Einfluss Harnacks
als Wissenscha&sorganisator ist es w. a. zu verdanken, dass Religionswissenschaft
in Deutschland in der Schrumpfform der Religionsgeschichte zur Hilfsdisziplin
der Exegese geworden ist (Ein.leitun.gsfragen, Umwelt des AT/ NT). Im fiinfjihri-
gen Studium der katholischen Theologie ist auch heute noch keine Konfessions-

kunde vorgesehen und nur in seltenen Fillen eine Einfihrung in die Weltreligio-

Zwar vermochte es die Religionsphiinomcnologie, in Form der Komparatistik
unterschiedlichste Materialien aufeinander zu beziehen und die Arbeitsteilung

1 Die akademischen Spannungen hierzulande werden nur vom gegenseitigen Inkompetenzvorwurf
zwischen muslimischen Madrasas und islamw

issenschaftlichen Instituten in Irak, von hinduist-
schen Veda-Schulen und Indian Philosaphy Departments in Bangalore oder von Jeschiwot und Relig:-
ous Studies in Jerusalem tberboten,

2 M. Miiller, Einleitung in die vergleichende Rc!igionswissmschaft, StraBburg 1876, 14.
3R Hamack, Die Aufgabe der theologischen Fakultiten und die allgemeine Religionsgeschichte,

187; hier: 168. Vgl. C. Colpe, Ideo-

logie, Theologie, Religionswissenschaft. Demonstrationen ihrer Untcrschcidung, Miinchen 1980,

darin das erste Kapitel 18-39
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provoziert den Streit, ob dieser Diskurs grenzenlos laufen kann. Im Folgenden
werde ich zur Verdeutlichung die Analogie zur Musikwissenschaft herstellen: Sind
auch Musikwissenschaftler, die Bachs Matthiduspassion erforschen, eingeladen?
Gehoren Bachbliiten-Therapeuten nicht dazu? Religionswissenschaft muss einen
Begniff von Religion voraussetzen, will sie sich nicht selber in »Nachbardiszipli-
nen® auflésen. Freilich helfen die Psychologie und die Soziologie, das Substrat zu
erkliren, worauf Religion aufruht, aber wie sich Musikwissenschaft in Neurophy-
siologie von Luftwellenreizen auflést, wenn sie nicht Musik gegen die Reduktion
auf Chemie verteidigt, so muss Religionswissenschaft ,,das Religiése™ gegen seine
Reduktion auf psychologische Uberwiltigungszustinde oder auf soziale Integran-
onsriten verhindern. In der nicht weiter begriindbaren Bevorzugung des Gegens-
tands ,Religion®, sozusagen in der Liebe zum Objekt, kommen Theologie und Re-
ligionswissenschaft iiberein. Religionswissenschaft muss sich das Vorurteil leisten
»»Es gibt Religion® und Religion darf sich die Voreingenommenheit erlauben ,,Was
Religion ist, das sagen die Religiosen®; die Theologie aber ist dasu da, swischen der Offen-
heit der Religionswissenschaft und der Geschlossenbeit der Religion su vermitteln.

Die Aufteilung der beiden Facher hatte zuvorderst historische und weniger
systematische Griinde, wie Sigurd Hjeldes Studie gezeigt hat.6 Auch heute noch ist
die Denomination von religionswissenschaftlichen Lehrstithlen das Resultat sehr
kontingenter hochschulpolitischer Vorginge, z. B. wenn ein theologischer Profes-
sor seine kirchliche sisiio verliert oder wenn sich Bundesland und Kirchen nicht
auf das konfessionelle Profil der Lehrerausbildung einigen kénnen (wie im Falle
von LER in Brandenburg) und in der Folge an der Universitit Potsdam der Lehr-
stuhl ,,Religionswissenschaft mit Schwerpunkt Christentum*® entsteht.

Auf der Ebene der Gegenstinde hat sich die Theologie im letzten Jahrzehnt
deutlich dem Thema der ,,Re]igionen“ geoffnet: Waren Fremdreligionen bisher
nur Gegenstinde fur die Missionswissenschaft oder die Umwelt der Bibel, so
nimmt die Nachfrage nach Religionskunde auch in der Fundamentaltheologie und
sogar in der Dogmatik zu. Hierzu einige Ereignisse aus der jiingeren Hochschul-
entwicklung: 2001 veroffentlichte Hans-Martin Barth die erste deutschsprachige
interreligios vergleichende Dogmatik.” Fiir die Habilitation des Theologen Joachim
Valentin tiber moderne Apokalyptik in Freiburg wurde die venia /egends ,Religions-

6 5. Hielde, Die Religionswissenschaft und das Chrstentum. Eine historische Untersuchung iiber
das Verhaltnis von Religionswissenschaft und Theologie, Leiden 1994.

7 H.-M. Barth, Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen, Giitersloh 2001
Zengleich erschienen die Bande der komparatistischen Dogmatik von Keith Ward, in denen er je-
weils emnen chastlichen Traktat m fiinf Weltreligionen durchdekliniert: Religion and Revelation,
Oxford 1994; Concepts of God, Oxford 1998; Religion and Creation, Oxford 2002; Religion and
Community, Oxford 2005; Religion and Human Nature, Oxford 2007.
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auswandern.

Gegenseitige Vorwiirfe: :
Unerfahrenheit versus Voreingenommenbheit

Abseits dieser Ausnahmen zeigt sich aber das Bild von mit sich selbst beschﬁ_f—
tigten Konfessionskulturen. An den meisten Theologischen Fakultiten werden die
Studierenden nicht angemessen tiber das Christentum informiert,” wenn Theolc?—
gen nach fiinf Jahren Studium zwar den Unterschied zwischen der monotheleti-
schen und der dyotheletischen Christologie kennen, nicht aber den Unterschied
zwischen Adventisten und Neuapostolischen, Pfingstkirchen und Baptisten. Es
kommt immer noch vor, dass die Theologen den romanischen und den barocken
Stl erkliren, nicht aber eine reformierte und eine lutherische Kirchenausstattung

8 Vgl R. Bernhardt/K. von Stosch (Hg), Komparative Theologie. Interreligiése Vergleiche als Weg
der Religionstheologie, Ziirich 2009.

9  Zwar setzt die ,,Rahmenordnung fiir die Priesterbildung®, nach der sich katholische Falnjiltﬁitf:n zu
nchten haben, ,,die Kenntnis der Lehre des anderen [der chnstlichen Konfessimm!, Eindningen
in seine Glaubenspraxis und Austausch geistlicher Erfahrungen®™ (ebd., Nr. 80) fiir eine angemmes-
sene Begegnung voraus, legt dies aber nicht in Inhalte um. ,,Das Kennenlernen anderer Rehglonef:
und der Dialog mit ihnen ist im Studium insbesondere der Fundamentaltheologie Znpewicsci.
(ebd., Nr. 84). Deshalb reflektiert allein die Fundamentaltheologie tiber dic Beziehung d‘es Chn;-
tentums zu anderen Religionen, meist aber nur als Auslegung von , Nostra Aetate®™. Wo 1m Studi-
um hért man von den Disputationen zwischen Juden und Christen, zwischen Franziskanem und
Azteken, zwischen Jesuiten und Konfuzanem? Wo werden interreligise Vergleiche z B. der Of-
fenbarungsbegriffe angestellt?



auseinanderhalten kénnen. Der Offentlichkeit Lisst sich nicht vermitteln, dass an
groBen Theologischen Fakultiten mehrere Exegeten die 100 Seiten des Neuen
Testaments erforschen und die anderen 200 Seiten der apokryphen Evangelien-
und Briefliteratur nur als Beispielstexte herhalten. Wer schreibt einen gediegenen
Kommentar zum Evangelium der Wahrheit und zum Johannesapokryphon? Der
einzige Kommentar zum Philippusevangelium stammt von Hans-Martin Schenke.
einem Religionswissenschaftler, der sich strikt auf philologische Bemerkungen be-
schrinkt.!? Es ist ein Skandal, wenn Theologen wihrend ihres Studiums zwar die
simplen Religionskritiken Feuerbachs und Freuds traktiecren (meist wurde das
schon im Gymnasium gelehrt), nicht aber die komplexen und konstruktiven Reli-
glons- und Kirchenbegriffe bei Max Weber, Alfred N. Whitehead oder Joachim
Wach.

Die Vorwiirfe der beiden Lager sind bekannt: Religionswissenschaftlern zufol-
ge sei die Theologie ,,an eine Begriindung durch ein apologetisches Interesse ge-
bunden, und diesem apologetischen Interesse wohnt die Neigung inne, die Per-
spektive und die Struktur solcher Religionen, die anders sind als die eigene, zu ver-
zerren."!! Das trifft auch das Selbstverstindnis von Theologie: Sie will und kann
nie standpunktneutral sein. Theologie hat nur die Wahl zwischen Exklusivismus,
einem absoluten Uberlegenhcitsanspmch, und Inklusivismus, einem relativen
Ubedegenheitsanspmch. Nicht umsonst sind eligionswissenschafitliche Studien an
Theologischen Fakultiten bei der Missionswissenschaft (heute: interkulturelle
Theologie) oder der Fundameantaltheologie (friiher: Apologetik) untergebracht.
Wo sich Theologie das Programm des Pluralismus zu eigen macht, kommt sie ih-
rer Herkunfisreligion und den Anforderungen der Studierendenausbildung (Aus-
bildung von Lehrern, Rabbinern und Priestern) ins Gehege.

Umgekehrt miissen sich Religionswissenschaftler den Vorwurf gefallen lassen,
als Weinkenner aufzutreten, ohne selber Wein zu trinken.'? Ja, es gehére zur Ob-
jektvitit der Wissenschaft, die Wahrheitsanspriiche ihres Objekts auszublenden.

10 Philippus-Evangelium, neu hg., bersetzt und erklirt v. [1.-M. Schenke, Berlin 1997. Rithmliche
Ausnahmen sind Norbert Brox’ Kommentar zum , Hirt des Hermas“, einer Schrift um 150 nd.Z
die in der Alten Kirche allerdings lange im Kanon gefuhrt wurde. Vgl. N. Brox, Der Hirt des
Hermas, Gibersetzt und erklirt von N. Brox, Géttingen 1991. Die »Cristologia gnostica“ (2 Bde.,
Madrnid 1976) von Antonio Orbe bietet zwar eme beeindruckende Zusammenschau der valentina
nischen Texte in Bezug auf Chnstologie, allerdings mit dem dogmatischen Raster der kirchlichen
Dogmatik. Dennoch muss Orbe als Pionier fiir die Grcnzﬁberschrcimng von Theologie zu Religs
onswissenschaft gelten.

11 . Kitagawa, Gibt es cin Verstehen fremder Religionen?, in: . Benz (Hg,), Joachim Wach — Vore
sungen I, Leiden 1963, 37-66; hier: 65.

12 Vgl P. Antes, zt in: P. Schmidt-Leukel, Die theologischen Wissenschaften als Vermitter im Dia
log der Kulturen?, in: W. Berka/H. Schiedinger (Hg.), Vom Nutzen der Wissenschaft, hg. v. d. Os-
terrachischen l-‘orschlmgsg(scﬂschaft, Wien 2007, 75-94; hier: 81.
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wirksamen Attraktor von Aufmerksamkeit, Hingabe, Opfer, Glaube gibt und dass
dieser Attraktor von anderen unterscheidbar ist. Er muss Wein ab und zu trinken,
auch wenn er thm nicht schmeckt. Wer Religion auf andere Attraktoren zuriick-
fithrt, z. B. Macht oder Bewusstsein, handelt von denselben Gegenstinden, aber in
einem anderen Gegenstandsbereich.

Umgekehrt begibt sich der Theologe in gewissem Sinn aus dem Sprachspiel
seiner Konfession. Um sich von geistlicher Schriftauslegung und Katechese zu un-
terscheiden, greift der Theologe zu Kategorien und Schliissen aus anderen Diszip-
linen. Erst die Verwendung von Begriffen wie , physis und ,,hypostasis* in der Alten
Kirche, von ,,adus™ und , potentia™ in der Scholastik oder von ,,Setzung® und ,,Auf-
hebung® im Idealismus hat der Theologie Erkenntnisgewinne beschert, weil die
traditionellen Gegenstande anders aufgelst werden konnten. Der Theologe wird
dabei von der Annahme geleitet, es gebe mehr am Gegenstand zu wissen, als in
der gliubigen Praxis sichtbar wird. Hierzu muss er wenigstens zeitweise seine
Glaubensiiberzeugung suspendieren: Der Bibeltext wird in der Exegese nicht fei-
erlich rezitiert, sondern kritisch zerlegt; die Moral wird in der Moraltheologie nicht
eingeschirft, sondern auf ihre Begriindungen hin untersucht. Auch wenn er nach
der Suspension seine Ergebnisse benutzt, um seinen Glauben zu stirken oder zu
verbreiten, sind die Ergebnisse des Theologen mit Hilfe fremder Begriffe und
Fragen zustande gekommen. Sie haben kurzfristig seine Gegenstinde in ein ande-
res Forschungsfeld gebracht und ihn anderen Fragen ausgesetzt: ,,Was ist das We-
sen Gottes?™ ,\Wie setzt sich die lukanische Gemeinde zusammen?* In diesem
Moment geht es thm — auch wenn er wie Anselm seinen Texten ein Gebet voraus-
schickt — nicht darum, Gott die Ehre zu geben, sondern den Gottesbegriff genau-
er zu fassen. Um unser Bild vom Sommelier aufzugreifen: Er muss kurzzeitig
Wasser trinken, um den Wein besser zu schmecken.

Kurz: Der Religionswissenschaftler unterstellt bei seinem Forschen Religion
(den Transzendenz-Code), der Theologe Wissenschaft (den Wahrheits-Code), um
an seinem Gegenstand zu arbeiten. Wie der Abstinenzler und der Weintrinker be-
wegen sich beide aufeinander zu: der eine durch zeitweises Ausprobieren, der an-
dere durch zeitweise Enthaltung. Der Abstinenzler wird nie billigen, dass man re-
gelmaBig Wein trinkt, wie der Weintrinker nie verstehen wird, wie man grundsitz-
lich darauf verzichten kann. Und dennoch kénnen sich beide iiber Wein unterhal-
ten.'® Darum sollte man sich vor Modellen wie dem Teil-Ganzes-Modell hiiten,

16 Wissenschaftsromantisch klingt dic Behauptung Schmidt-Leukels, Religionswissenschaft und
Theologie hatten ihre gememnsame wissenschaftliche Berechtigung danin, dass sie thre Vorver
stindnisse kntisierbar halten und ihre Hypothesen offenlegen, um Dogmatismus — sei er gottgliu-
big, sei er gottleugnend — zu vermeiden. Dagegen ist zu sagen: Wissenschaften kénnen nur dann
arbeiten, wenn sie Vorverstindnisse voraussetzen kénnen und sie nicht erkliren miissen, wenn sic
also selbstreferentiell (in Eigensprachen und Eigenlogiken) arbeiten kénnen. Ein Chemiker darf
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enschaft mit dem Unterschied,

B {gionswiss ; Y
wonach Theologie dasselbe se1 Wi€ s ) zustindig sei, wohingegen die

; i g
dass jene fiir einen Teilbereich (z. B. Kath(;hZ%ZH;\;rsteue-n gL ;
Religionswissenschaft eine At Welt-Theologt b Libaste

. joioNSWissensc
lappungs-Modell, wonach Theologie und Religions Andreas Feldtkel-
h ein Modell vor-

. ind, wie es
und stellenweise sich schneidende Reflexionsfelder :11;:; o
ler im Anschluss an Ulrich Berner tut.18 -In?t F_Ol_ge die R cﬁgionswissenschﬂft ein-
schlagen, das die Theologie als eine Sribdieapin 8 das Problem der Selbstrefe-
ordnet?? Um es kurz zu sagen: Theologie beadf’eﬂet z;S das alle Wissenschaf-
centialitit der Religionswissenschaft, {ibrigens ein Problem, '

ten teilen.

Erste Gemeinsamkeit: i
es
Voraussetzen des Forschungsgegenstan

A ihn auf ande-
Der Schaden dieser gegenseitigen Blockade'zelgt Sm}\l& W;kﬁ ﬁsich jeden
re Gegenstandsbereiche tibertragt: Man stelle sichaiL A hrt. Warum sollte ein
Hinweis aus der Musikwissenschaft verbittena' und ufngeketwas lernen, beispiels-
Interpret nicht von den Forschungen der I\'hf'sjkgescmcme; sich umgekehrt ein
weise tiber die historische Auffihrungspraxis? Waria S

EEes
: 3 hysiker sustindig. E
von Atomen ausgehen, ohne diese begriinden. Fir At.omfﬂ()lg:“é_ Sijn]; \)rron Offenbarung st der
muss cin Exeget Offenbarungstexte voraussctzen, fur die chtm]j.g;x' e
Dogmatiker zustindig. Und ein Re].igicmswissmschafﬂcr muss i e ThesRE uszuweiten-
; it der
17 Unter ,,Welt-Theologie® versteht man den Versuch, das Ma%ﬂ"ai;?u: d gnostische Texte herange-
Das geschieht bereits in der Exegese, wo apok..ryphe, hellenists Rl ora, den ﬁo-
zogen werden. Diese Tendenz miisse man wel chen. Vel W. C. Smith, To-
mg?nd die Hadithe, die Veden und die Puranas zum Gegenst’tlf'l"i ma[—laun drmills 1981. Die Wellt‘
wards 2 World Theology. Faith and Comparative History _Df Religion, sssenschaftc Wie kann sie ih-
Theologie steht damit aber vor demselben Problem:‘“e e Re-lé]g:o”In:‘eologiSche bzw. das Nicht-
ren Gegenstand begrenzen? Sie muss Begriffe fur das Nicht-
Religiose liefern. 0 chichdichen
: der Religionsges
18 Vgl U. Bemer, Religionswissenschaft und Theologie. Das ‘;{;8‘”‘“'1&“ cl‘sﬁhng‘ 1088, 216-23% A.
Schule, in: H. Zinser (Hg), Religionswissenschafr_ Eine fihnu Léhr (Hg), Die

: : b der Theologie, in: G. LOBr 1G5 - -
Feldtkeller, Religionswissenschaft innerhalb und ausﬂ;naldrﬁ:dncr unbekannten Disziphin, Frank

itit der Religionswiss t. Beitrige zum Vers j . ciarion, dass an der
Iﬁiftﬂ::st;:::nk’;(l:(%??;iz:aﬁ;rasi undzaﬁg.chldt}nf_ller interpreiert dann die Situation,
Universitit Heidelberg zwel religionswissenscha@
turwissenschaftliches Fach in der Fakultat fiir Omen
Fach an der Theologischen Fakultit i
19 Ahnlich formuliert in E. Herms, Theologie und Religs
ques 9 (1988), 65-87; hier: 76f.

einer als dezdiert kul-

i beiten: ¥
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Musikwissenschaftler nicht von einem Violinisten belehren lassen, wie ein Konzert
aufgebaut ist? Darf man Musikern vorwerfen, sie seien in ihrem Zugang ,.nicht
objektiv*, wenn sie ihre Interpretationen reflektieren? Analoges gilt fiir Theologer,
denen man Objektivitit nicht absprechen soll, wenn sie Gottesbegriffe reflektie-
ren. Kann man Musikwissenschaftler kritisieren, sie seien nicht ,,engagiert”, wenn
sie versuchen, Kontext und Intention eines Stiickes zu rekonstruieren? Analoges
gilt fiir Religionswissenschaftler, wenn sie an Gottesdiensten beobachtend teilnehmen,
um ihre Faszination zu verstehen. Beide Disziplinen werden von einer gemeinsa-
men AuBengrenze umgeben: Wo sich Religionswissenschaftler oder Theologen
Gegenstinden zuwenden, die zur Infrastruktur der Religion gehoren, z. B. der Ge-
schichte der klerikalen Kopfbedeckungen, dem Gebrauch des Aorist im NT oder
den neuronalen Zustinden beim Gebet, dort betreiben sie bereits andere Wissen-
schaften: Volkskunde, Philologie und Neurobiologie. Zwar ist in den Exaktwis-
senschaften die Erklirung durch Riickgang auf die niedriger komplexe Ebene gan-
gige Methode,? aber eben nur Methode und nicht Theorie. Wie der Biologe bei
aller Hinzuziehung biochemischer Einsichten immer noch das Formalobjekt ,,Le-
bewesen® vor Augen hat, so sollten auch Religionswissenschaftler bei aller Hinzu-
ziehung von soziologischen Erkenntnissen das Formalobjekt ,,Religion® nicht aus
den Augen verlieren. Beide Wissenschaften werden durch den gemeinsamen Gegenstand mebr
geeint, als sie durch unterschiedliche Zugdinge getrennt werden.

Die Verbindung besteht also in der gemeinsamen Bevorzugung des behandel-
ten Gegenstandsbereichs, also in dem gemeinsamen Anliegen, dass es Religion
nicht nur faktisch gibt, sondern geben /. Ebenso verbindet den Musiker und den
Musikwissenschaftler die gemeinsame Unterstellung, dass Musik nicht nur akust-
sche Reizung ist, sondern dass es gelungene und weniger gelungene Musik gibt.
Ohne diese Differenzierung wiren alle Tone Gerausch. Das heil3t, nur durch eine in-
terne Unterscheidung lisst sich Musik von Nicht-Musik unterscheiden. Mit den Worten Hi-
lary Putnams: Bewertungen schaffen Fakten, deskriptive Beobachtung setzt nor-
mative Setzung voraus. Religionswissenschaftler und Theologen verbindet — um

20 Der Soziologe erklirt die Begriffe einer Gemeinschaft aus den Bediirfnissen der Menschen; der
Anthropologe erklirt den Menschen als Lebewesen; der Biologe ein Lebewesen mittels der Che
mie des Stoffwechsels; der Chemiker Molekiilbildungen mittels Atomphysik; der Physiker dic
tomstruktur mittels Quantentheorie; der Quantentheoretiker schhieBlich erklart die Paradoxa der
Superposition oder der Unschirfe mit Eigenschaften des menschlichen Bewusstseins.
Erkenntnistheoretisch interessant ist, ob sich die Enden dieser Erklirungskette verbinden lassen
Der Philosoph reflektiert das menschliche Denken mithilfe von Begriffen, die von der Wissensso
ziologie aufgegriffen werden. Auf der anderen Saite der Kette reflektiert er die Rolle des Denkens
bear der Gegenstandskonstitution, welche das Problem der Quantenphysik bildet. Vielleicht st es
die Funknon der Philosophie, als missing &nk in der zirkuliren Erklirung zu dienen. Reduknomus-
mus wire, wenn ein Glied der Kette seine Ebene fiir die Universalerklirung hielte, wenn z. B. der
Philosoph alles auf Begnffe oder der Physiker alles auf Quanten zuriickfiihrte.
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: = ivitat, namlich die
die Analogie fortzufithren — eine ahaliche @P@te ﬁo@af“’l / beschaftigen.
ETbem‘gmgi o dass es wichtig und sinnvoll ist, sich mit mt’?:;;usi ch in religié-
Sinnvoll ist diese Beschiftigung aber nur, wena s Geg}::dcﬂ werden kann, bes-
cece und weniger religidse Formen von Religion B chlechter erfiillen. Wer
ser- in Formen, welche eine religiose Funktion besser oder schie

" icht-Religioses aus-
diese Unterscheidung ablehat, begibt sich ]ed_es_ ‘hggmmtﬁf;ii;%ifmt, P
suschlieBen. Alle Phinomene wiren dann religionswissens it
| durch sollte man dann o

R 5 cc iefBen. Wo X
die tagliche ,Ritualhandlung Blumengie S
Steuererklirung, den Tagebucheintrag und das Glaubensbekenntnis Ut ciden

konnen? Wie man Musik wertet, um Musik als Musik zu 1denu§ﬂer!izn, 1:1:::::
Religion werten, um sie als Gegenstand sui generis 20 erhalten. H:;-hcgogﬁ g
das unterscheidend Verbindende von Religionswissensch.aft 0;1; i G5 i
rend die jiidische oder christliche Theologie voraussetst, dass Judentum . bﬂmﬂldm WM;W.
serscheidbare Religion ist, setziten Religionswissenschaftler voranus, dass Reigl

bare Funfktion ist.

Das AuBen—Innen—Modell

i tand
Teilen sich also Religionswissenschaft und Theologie densclben Gegens

2 : 1 auf ihn
mit dem Unterschied, dass die eine von aullen, die andere von inned

: g iige der
i « 5t 313 it Fritz Stolz’ ,,Grundzige
blickt? Das ,,Innen/AuBen*“-Modell ist spatestens seit Fr R 5

Religionswissenschaft sehr popular, trifft aber eher auf das e
onswissenschaft und Mission zu2' Es wird faktisch sowohl .V?_Il der T
senschaft unterlaufen, welche das Selbstverstindnis von Religiosen, alsl;)eobachtlm'
interpretiert, als auch von der Theologie, die zunehm-end auf m‘;ﬁmﬂ gl
gen (Pastoralsoziologie, Religionsgeschichte, exegetlsf:he Spre_ chafj:ier L
riackgreift. Der Soziologe Niklas Luhmann und der htemturwlﬁeﬂs‘:h ) e
neth Burke vollziehen von auBen die innere Entwicklu:lng der chnSFh :von .
nach, die Exegeten Hans-Josef Klauck und Gerd Theissen analymgr: i
die duBeren spatantiken Umweltfaktoren desdie;-:le;:-‘i’mfﬂ_t:l“ S ikions-
ije sauber verteilt; ersteres set
Jetzte Ursache und formales

theoretisch sorglos, wenn Ansgar Moenikes
wissenschaft und das Thema ,,Gott™ auf Theolo'
Empfindung bzw. Vorstellung, letzteres ziele auf die,

igionswissens ot , 35E.
21 Vgl F. Stolz, Grundziige der Rchg:onsw:ssc-nachaf:, Gotungen 1988

107




Wesen*.22 Der Mensch mache Erfahrungen

& (mit Gott, dem Gegenstand der Theo-

) e d R o e o s
Religion 1.u;' I‘-'rf }b Ay ji.-.Xp.tessLonsmodelL dass es die Rackwirkung voo

it i vernachlissigt. Welche Erfahrungen als refgigse Erfahrun-
gen identifiziert werden, hingt immer schon von der Semantik ab, in der sich ein
Mensch bewegt. Religion ist insofern nicht einfach empirischer Ausdruck (Objekt
der Religionswissenschaft) von subjektivem Glauben (Objekt der Theologie), son-
dern erzeugt diesen erst. Wenn aber Religion wissenssoziologisch den Grund fur
empinsche religiose Phanomene bildet, kann sie selbst nicht auf Empire be-
schrankt bleiben. Bereits Durkheim hat gezeigt, dass Religion die Vorstellung von
Raum, Zeit und Kausalitit konfiguriert.?

Fakusch sind Religionswissenschaftler oft ehemalige Theologen. Dennoch
nehmen beide unterschiedliche Beobachtungsstandpunkte ein: ,,Religionswissenschafi-
ler wirken als Spesialisten fiir Religidses, Theologen wirken als religidse Spezialisten*** So
knackig dieser Satz klingt, so wenig wird er bei niherem Hinsehen der Realitat ge-
recht: Weder blicken Religionswissenschaftler nur distanziert auf religiose Gegens-
tinde noch sind Theologen unreflektiert von einer religiésen Voreingenommen-
heit durchdrungen. Vielmehr verwenden empirisch atbeitende Religionswissen-
cchaftler die Methode der teilnehmenden Beobachtung. Und Theologen nehmen
in gezielter Absetzung von den Gliubigen keine unmittelbare Innenperspektive
vml_ sondern gehen auf eine kiunstliche Distanz zum Gegenstand, um sich thm
hermeneutisch und kritisch wieder anzunihern. Daher formuliert man besser
Iheologie ist die AufSenperspektive innen, Religionswissenschaft die Innemperspekiive anfien.
'reffend hat es Michael Pye ausgedriickt: ,,Zwischen der teilnehmenden Beo-
g einer Religionswissenschafﬂerin und der ,beobachtenden Teilnahme

bachtun

\. Moenikes, Ruligirms\\‘zsscnschaﬁ und Thco]ogi.e, m:.ZRG(i 49, 3 .(1997)., _193—2-07; hier Apr
Um es noch einmal ganz deutlich zu machen: mit Religion hat nur die Religionswissenschaft zu
he ie beschiftigt sich : |
B d.u— rl ]!]r'_tr(:[]:iLbuschiit'ti;t’ sich in der Theologie eine eigene Disziplin, nimlich die [-‘upd,;mﬁ
il it Religion; zweitens reflektiert Theologie die dem Glauben zugrunde liegenden
n;%crcits kdic ’Bundcsformcl Denn JHWH ist euer Gutr.,v er ist der Gott der Gotter™
biblischen Gott als den Gott schlechthin, verwendet also emnen mat

h nicht mit Religion, sondern mit Gott.“ Ebd., 194. Degegen st

Zu §
taltheologe,
Gottesbegriffe.

(.17a) spezifiziert den E Aot 7 ] i
O A ; )ttp'l)c;,,rﬁff um den unmittelbaren Gottesnamen zu pradizicren. Theologie spach:
yOLLCS/ £l

- ott. sondern uber Gott. Zudem stimmt die Behauptung Moenikes nicht, nur dic Relig
S ¥ I : £

yOtt, cin stelle Standortfragen; denn ¢s war geradezu eines der Griindungsmotive fir

o hen Gespriichspartners, also nach dem Standort der

telbaren €
nicht zu €

.enschaft all
onswissenschaft a - e
: nach dem Strandort des christlic

[ heologe, i

»hilosophen zu fragen. Sl : ; ;
e Il) kheim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt am Main 1984, 28
vgl. E. Durk het ,

39

-J. Greschat, Wic unterscheiden sich Religonswissen-

7 ie von H.
Lioe Schlussformulierung e > i ; :
So die knackige Schl lissionwissenschaft und Religionswissenschaft 64

: in: Zeitschrift fir N
V haftler von 'l'hc()lngcn?, in: Zeitschr
SCNE

(1980) 259-267; hier: 267.
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€ines I heologen muB Eur dle ars g

Geertz) religioser Sachverhalte noch kein zZwinge

terschied entstehen.“?

Ein Vorschlag zur Integration von Theologie
in Re]igionswissenschaft

Theologie, systemtheoretisch ;
Wie lassen sich Religionswissenschaft und Theologie zuordnen, wenn weder

o i
die Abschottungssituation noch das Ubetlappun; _Modell noch das Innen Auben-

Modell akzeptiert wird? Ich schlage im Riickgriff auf die Theorie der Selbstrefe-

centialitit allen Wissens ein Fraktal-Modell vor. ;

Das Religionssystem besitzt drei Systembezichungen: zur gefsellschifffhd;ﬂi
Umwelt, zu anderen Funktionssystemen und zu sich selber,” ?der i tervini fechnt
i Funktion (fiir das AuBen), Leistung (fr Ahn].iche?), Rfeﬂexmn (fiir das Inutgll)e
Legt man diese Kategorien auf die Religion an, er. bt sich nach Luhmamt s
Funktion der Religion besteht in der _.Bestimmung von Unbes@baren ;
In spateren Werken wird Luhmann diese Funktion

Pflege des Transzendenten).?’ Gurplrni - -
- beobachtbaren®,?® dann als rara oxieen .tung' ks
als ,Beobachtung des Unbeobac i sy

Entparadoxierung? beschreiben. Jedes Funktionssyst i gl i
gung durch zu viele Moglichkeiten und kann seine Selektivitat (also d_ie W’nk(l;th(;n f:‘
Auswahl) nie ganz rechtfertigen. Die Religion 16st dieses Problem in der Ges

i i i ie si in System auf
schaft sozusagen stellvertretend fiir alle. Sie exerziert VO£, wie sich ein SY:

Oberschneidungen, Anniherungen

25 Zit. in: A. GriinschloB, Religionswissenschaft und Theologie — L e

fferenzen. in: G. Lohr (Hg), Die Identitit der Religions :
:':i;;‘:f:::: \Txlbckanntcn Disiip%iza, Frankfurt am Main u. a. 2000, 123-158; ]'ue‘r'. 131. o
26 Vgl. N. Luhmann, Funktion der Religion, 54-59; ders.: Die Gesellschaft der Gesellschaft,
760. _
27 Entgegen der landliufigen Interpretation bedeutet das nicht ]-{omplcx.ltﬁl‘-i- “rfd K ::mmﬁi
tigung, sondern einen Zweischritt aus Erzeugung #nd \A'ctbcrgung von ho;‘:kfl‘f;'i g -(z. gl
genz, oder emnen Zaweischritt aus Sakralisierung (. B. B-._.ldervcrbt)t) gnd DL i in: Sozia-
karnation). Vgl. D. Pollack, Probleme der funktionalen Systemtheone Niklas Luhmanns, in: &
le Systeme 7,1 (2001), 5-22; hiex: 8-10.
28 Vgl D. Pollack, Die Sinnform Religion, in: Soziale Systeme
29 Vgl D. Pollack, Die Rehgion der Gesellschaft, Pmnl\fu:t am
ten auf, wenn Anfangsunterscheidungen (Codes) auf sich sclbcr_an .
terscheidung in Transzendenz und Immanenz transzendent oder immanents

2.1 (1996), 3-33; hier: 20.

Main 2000, 138-140. Paradoxien tre-
gewendet werden: Ist die Un-




o1 ¥ 1 -
seine Umwelt beziehen kann, ohne es zu verlassen. Um dies zu tun, organisiert
sich Religion als Kirche.

Die [eistung der Religion benennt Luhmann mit Diakonie, weil darin die Zurech-
nung auf Einzelpersonen geschieht, personliches Leid, familidre Schicksale, soziale
Engpiisse. Darunter fallen die Individualseelsorge, die Kasualienpastoral und die
Caritas. Die Religion hilft dem einzelnen, indem sie verkiindet, dass ,jeder positiven
und jeder negativen Erfahrung ein positiver Sinn gegeniibergestelit werden fkann*?" Um dies zu
tun, bildet Religion Dienstleistungsorgane aus.

Die Reflexcion®' der Religion erfolgt in der Theologie. Sie soll die Einheit aller in-
nerkirchlichen Kommunikation sicherstellen. Theologie befasst sich also mut
kirchlich zorgegebenen Kommunikationen. Sie spricht nicht z# Gott, sondern dar-
iibet, wie andere zu und iiber Gott reden und wie die Gottesrede von guten Wer-
ken oder philosophischer Spekulation unterscheidbar bleibt3? Theologie wird so
als Binnenfunktion festgeschrieben, sie ist traditionell Rechtfertigungsorgan nach
auBen und Kontrollorgan nach innen.?* Wo immer Wissensbestinde oder Fragen
aus anderen Bereichen importiert werden, miissen sie umcodiert werden. Ob Er-
kenntnisse vom Urknall oder von Nahtod-Exlebnissen religios relevant sind, ent-
scheidet sich daran, ob sie von der Theologie als Unbestimmbarkeitsproblem for-
muliert, also auf Transzendenz bezogen werden konnen. Ein Nahtod-Erlebnis
kann theologisch als rein medizinisches Phinomen ausgeschlossen werden, wenn
es als vollstindig bestimmbar identifiziert wird. Theologie kann aber umgekehr
Begriffe der eigenen Tradition auf zunichst unreligis Erscheinendes anwenden
(z. B. Geist auf Energie) oder fremde Unterscheidungen in das System der Relig:-
on importieren (z. B. Selbstbewnsstsein® und ~Abhingigkeitsgefithl* im Ideals-
mus). Theologie ermoglicht sozusagen einen kleinen Grenzverkehr. Dadurch
schiitzt Theologie die Kommunikation in der Kirche vor Deflation. Diese tritt ein,
wo Gliubige behaupten, niemand konne von Gott reden, es sei denn, er tut es

30 N. Luhmann, Die Unterscheidung Gottes, in: ders.: Soziologische Aufklirung, Bd. 4, Wiesbaden
(3 Auflage) 2005, 25(0—268; hier: 259.

31 Reflexion im systemtheoretischen Sinn ist die Negation der Negation der Identitit eines Systems
im Ganzen. Sie wird nicht von auBen einfach beobachtet und bezweifelt, sondem die AuBenbeo
bachtungen werden innen bearbeitet.

32 |, Theologe findet ihre Identitit in der Kirche.* N. Luhmann, Die Funktion der Religion, 267. Dhe
ser Satz erinnert an den ersten Satz von Barths Dogmatik: ,,Dogmatik st cine theologische Diszp
lin. Theologie ist aber eme Funktion der Kirche. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik. Bd. 1/1: Dae
Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, Zirich (12. Auflage) 1989, 1

33 Der Theologic geht es gerade als Funktion der Einheit um Ausgrenzung besummter Matenen (Ex-
kenntnisse, Motive), ,,um Abgrenzung des Eigenen und um Kontrolle des ,Synkretismus’, also des
jenigen Figuren, die in mehreren Religionssystemen oder auf mehreren Ebenen des Religionssys
tems [...] zugleich auftreten.® N. Luhmann, Funktion der Religion, 60.
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ebung. Wenn aber alle intersubjektiven Traditionsformen
Amter und Sakramente) zugunsten von
kann nur noch detjenige vom

durch unmittelbare Fing
(Texte, Rollen und Riten, also Dogmen,
subsickt i 1 den,
subjektiven Ergriffenheiten abgelehnt wer G 4]
Glauben reden, der zu wissen glaubt, dass et glaubt. Theologie halt dagegen

- i igi inen Plau-
Fenster der Intersubjektivitit offen. Sie erzeugt innerhalb der Religion ein

e T . den auf Internes blickt.?*
sibilititsdruck, weil sie mit den Augen von AuBenstehenden a e

Wie die Logik im Wissenschaftssystem im Hintergrund ;tﬁﬂd;g o e
: : Grundregeln gehotc en, namli
ey s seon = Theologie alle Sitze iiber

i ichtet
wahr oder falsch bezeichnet werden konnen, sO s.1c I i
Gott (und seine Gegenwart in der Geschichte: Kirche, Amtcr,"Offcnl;Vamngfal);Che
sie als transzendent oder ,,nur® immanent bezeichnet werden k‘onncn. lileussf‘dhig
Aussagen mittels der Logik vom Wissenschaftssystem als nicht ansc

i Aussagen vom
(nicht zitationswiirdig) qualifiziert werden, so werden unmanentft:h Aus u%.lg;ﬂ

- - = 5 s 2,
Religionssystem mittels der Theologie als nicht anschlussfahig anathema

Das Fraktal-Modell religiosen Wissens i
\Wie lisst sich nua die systemtheoretische Stellung der Theologie ot Religt

onswissenschaft in Verbindung bringen? Jaques Waardc.:nbuxg };,; ?CTI;]ZZIIT);‘;
gende Systematik der Rciigionswissenschaft vorgelegt, f:he ffmch e s
Raum lisst. Er definiert Religion als diejenigen Weltorientierungssysteme,

sakralisiert, d.h. fiir absolut genommen werden. 3 Insofern stellen sie Sondersil)lra-
chen dar, in denen sich Menschen aufhalten und deren Befo]g‘-lf.lg den_ h\’;et_lsc er_l
Heil verspricht. Die Erforschung dieser ”Sprachen“ kann auf wererl_el c;:;ng;
schehen: dutch historische Forschung, durch wrgkiebemz’e Erforschung thret i
mene, durch Aontextuelle Erforschung ihrer sozialen E'mbet‘mng und durc;l verste
hende Exforschung (wobei im letzten Fall , Erforschung™ eimne -al-ldefﬂ .Be e‘::::(f
annimmt). Hieraus ergeben sich vier Grunddisziplinen c'}c.r Rﬁhglonsms.seﬂ; eth,
Religionsgeschichte, Religionsph'ziuomenologie und Reh.gnonspsychologu:),

i igi i ht, die theo-
. i d Religionstheorie. Letztere versucht, € :
onssoziologie (und Ethnologie) un ligi e e

logischen und philosophischen Behauptungen €in ] % A
meist tiber den Bereich der Eigenxe]igion hinausreichen und Universalaussage

dern bereits ¢t

e Luhmann behauptet, son
A = wie chnstliche

34 Das ist nicht erst ein Phinomen der Siikularisierun; e T
nes der apologetischen Situation des 2. Jahrhunderts. An Justin LLII sich d’j\*":‘:m S T
Inhalte vor einer profanen Rationalitit plausibel gemacht \\‘crdcn. sol cn us: d:ugt ks
tungen der Religion (Diakonie, Sittlichkeit) hcrvorgchuben \_vcrdcn- _]U;tfﬂf Li '(iL‘ﬂLi‘.iCh =
cine ausdifferenzierte Theologie, weil san Code mit dem philosophischen fast ¥ 7" e e

Vgl J. Waardenburg, Religion und Religionen. Systermatische Einfilhrung in dic Religionswissen

schaft, Berlin — New York 1986, 34f.
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machen. Formalisiert man Waardenburgs Systematik ergibt sich folgende Kreuz-
tabellierung aus ,,Stabilitit (Spalten) und ,,Beztglichkeit” (Zeilen):

Stabilitit analytisch, synthetisch,
auf Kontingenz aus anf Konsistens; aus

Beziiglichkeit

Religionsgeschichte Rehigionssoziologie
AulBenaspekt (zerlegt in Phasen u. Folgen) (relationiert
Umweltbedingungen

Religionsphianomenologie
Innenaspekt (zerlegt in Elemente)

Die Religionsgeschichte analysiert ihren Gegenstand nach Entwicklungsschritten
und Entstehungsbedingungen mit Hilfe extern herangetragener Phasenmodelle.*
Die Religionsphénomenologie analysiert thn nach seinen Elementen (Texte, Riten,
Dinge) mit Hilfe intern vorkommenden Verwendungsvorschriften und setzt sie in
der Komparatistik zueinander in Beziehung. Die Religionssoziologie synthetisiert eine
Religion als sozialen Zusammenhang und zeigt Erhaltungsbedingungen auf mut
Hilfe von extern herangetragenen Funktionsbeschreibungen; sie legt damit auch
die wissens- und organisationssoziologischen Konsistenzzwinge einer Religion of-
fen. Die Theologie schlieSlich synthetisiert disparate Phasen und Elemente zu einer
moglichst einheitlichen mit Hilfe von intern vorkommenden Selbstbeschreibun-
gen, die es einer Religion ermoglichen, Rechenschaft nach auBen zu geben. Sie
entstand anlisslich der Inkonsistenzen in der Verwendung christlicher Semantik (—
heiBt ,,Gottessohnschaft Christi Adoption, Sendung oder Zeugung?). Sie kommt
erst ins Spiel, wenn sich eine Religion iiber ihre eigene Codierung klar werden
muss, meist anlisslich hiretischer Bewegungen. Theologie liefert einer Religion
erst das Selbstkonzept, mit dem sie sich als Religion gegeniiber Falsch-Religiosem
(Hiresie innen) und Un-Religiosem (Heidentum auBen) identifizieren kann.

Ubersetzt man die Fachbezeichnungen in die systemtheoretische Nomenkla-
tur, zeigen sich alle wesentlichen Aspekte von Systembeschreibungen:

W Selbstrelativiernng Selbstfortsetzung
synchron

Fremdreferenz, Evolution

Funktionen und Strukturen

Selbstreferenz, Medien und Semantik

36 Wo Religionsgeschichte beginnt, ganze Religionen nach einem universalgeschichtlichen Enrwick-
lungsschema zu ordnen (wie Kant, Hegel und Stener), begibt sie sich auf das Gebiet der Konsis-
tenzerzeugung, wird also entweder wissenssoziologisch oder theologisch. Diese zeigen micht Ab-
laufe von Prozessen, sondern Entfaltung eines Begriffs.
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Noch kiirzer:
Selbstrelativierung S e/é;ﬂ;jr::gg:ﬂg
Fremdreferens Zeitdimension Sozi
Selbstreferens; Sachdimension

Bekanntlich enthilt die theologische Fakultat noch einmal alle vier Zugange

; KRR, 3. Pastoral-
S L - 2. Liturgiewissenschaft und Exegese, ;
B T chensescoules, i ologetik. Zum Beispiel stellt die

% : 3 : "
theologie und Sozialethik, 4. Dogmatik und o 3 ]
historische Theologie die Abfolge der Ereignisse nicht gl anWt?g %ls Hc;ls-gesch;‘(;l:s-
dar. sondern bezieht die Kirchengeschichte auf profane Ereignisse (Kaiser,

: : :
ten, Alltag, Mentalitit). Problematisch wird das, wenn selbstreﬂcku"rc Prt:];gr:;,n:lmirl it
oder gar Codierungen unter dem Zeitaspekt behandelt_ werden, wie Z. : e
Dogmengeschichte, von der Harnack sagte:, ie Geschichte des Dogmas 15
Kritik®.

anf Kontingens, aus auf Konsistens, ans

Auflenaspekt | Religionsgeschichte Religionssoziologie

Innenaspekt Religionsphinomeno-
logie

Die Gliederung lisst sich eine Runde weitertreiben, denn die Dogma‘;I:;jl;clfaflf_l
wihlen, ob sie ihren Gegenstand nach der Sozial-, der Sach- oder_ det-: Ze.t 11;
sion entfaltet. Differenziert man aus der Systematischen Theologie die Faclflle:. ;
thik, Dogmengeschichte und Dogmatik ab, bleibt wiederum das :.sc‘lf:stu:h exivi
Fach ,,Propadeutik® (evang.) bzw. ,Apologetik/ Fundamentaltheologie (kath.).

anf Kontingens, aus anf Konu'.rtﬂf{ ans
Auflenas- | Religionsgeschichte Religionssoziologie
ekt ;
igr i i i Praktologie,

I nz;nas- ll_éhgonsphmomenulo— g;zgzgcschlchte, Kirchenogcht

pe ge :
Exegese,
Liturgiewiss.

Wie ein Fraktal kann sich die Disziplin weiter entfalten, denn auch der Fun-
damentaltheologie steht es offen, ihren Gegenstand zu hlstonsm_xe:_:x (T raktat ::;;
ligionen®), zu soziologisieren (Traktat _Kirche*) oder zu materialisieren (Tt




»Offenbarung®).3” Als Rest bleibt rechts unten der selbstbezugliche Traktat von
der Selbstvergewisserung des Glaubens.3® Diese erfolgte traditionell durch drei
Apologetiken: gegen die Heiden, gegen die Juden und gegen die Hiretiker.”” Hier-
aus entwickelte sich die Unterscheidung in die drei klassischen Kontroverstheolo-
glen: demonstratio religiosa, demonstratio christiana und demonstratio catholica; d.h. Aufweis

des Christentums als wahre Religion, Aufweis der HL Schrift als wahre Offenba-
rung, Aufweis des Katholizismus als wahre Kirche.

Kontingenz Konsistenz
Aufien Rel.geschichte Rel soziologie
Innen Rel.phinomenolo | Kirch.g | Praktologie
ge esch.
Exege- Dogmgesch. Ethik
S Dogmatik Religion
Offenba-
rung

37 G. Séhngen hat dic Fundamentaltheologie als  theologische Prinzipienlehre™ verstanden und thr
drei Aufgaben zugewiesen. Erstens, das Verhiltnisses des antwortenden Glaubens zum Wort der
Offenbarung darzustellen. Zweitens, den Gegenstand des Christentums aufzuweisen, dh. sich selber
als Religion zu verstehen. Drttens zu zeigen, wic sich die Aussageweisen des Christentums katego-
dal in konkreter Sprachregelung entfalten. Diese dritte Aufgabe lisst sich m.E. durch den Traktat
. Kinhe* bezeichnen. Da Séhngen ahnt, dass es mit den drei Aufgaben nicht getan ist, hat er vage
eine vierte angedeutet (,,Theoric der Weltanschauung®). Vgl. G. Séhngen, Art. Fundamentaltheo
logie, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, Bd. 4, Freiburg im Breisgau (2. Auflage) 1960, 452
459.

38 So die Bandgliederung des cinschligigen Werks ,,Handbuch der Fundamentaltheologie®, Bd
Religion, Bd. 2: Offenbarung, Bd. 3: Kirche, Bd. 4 Theologische Erkenntnislehre, hg. v. W. Kem
u. a., Freiburg 1. Br. 1988. Der letzte Band enthilt die Artikel zum Thema , Glaube®.

39 Diese Dreiteilung wird meist auf Pierre Charrons ,Les trois Veritez contre tous athees, idolatres,
juifs, mahumetans, heretiques, ct schismatiques, Bordeaux 1594% zuriickgefiihrt, findet sich aber
bereits in Justins ,,Dialogus cum Tryphone™ im 2. Jh., der seiner Disputation mit einem Juden eme
Diskussion mit einem Platoniker voranstellt und sie durch erste Ketzerlisten unterbricht. Die erste
systematische Darstellung des jiidischen Glaubens im 10. Jh., das ,,Buch der Glaubenslchren und
Erkenntnisgriinde® von Saadia Gaon, weist im zweiten Kapitel das Judentum als wahren Got
glauben (gegen die anderen Religionen Chrstentum und Zoroastrismus) auf, i dntten Kapate
weist es die wahre Offenbarung (gegen die christliche Aufhebung der Tora) auf, im sechsten den
wahren Seelenbegriff (gegen Seelenwanderungslehren). Man kénnte analog titeln: demonstrano re
ligiosa, demonstratio judaica, demonstrato rabbinica. Vgl. S. Gaon, The Books of Beliefs and
Opinions, transl. S. Rosenblatt, New Haven 1948.
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s konsistenten Innenaspekts, jetzt als Traktat
und Vernunftlogos unabhinglg Nl
¢ <40 Datin lassen sich die

Und wieder bleibt der Rest de: :
vom Glauben insofern ,,der christliche Sinn-

. rtreten is
direkten Angriffen und Infragestellungen z.u_V.'e g ; £
suBere Glaubwiirdigkeit (Sozialaspekt: credibilitas, Wunderbewets, Verbreitungs

o e ]jk uﬂ.d di.e
weis), der Glaubensinhalt (Sachaspekt: fides quae, I_xan_onfragen,_sjgnlbobm):keit) i
Tradition (Zeitaspekt: Tradition, Aposto]jzitéi_tskz‘ltenur.u, Schriftbe egé i
differenzieren. Der selbstreferentielle Rest wird im Teiltraktat vom

(fides qua) verhandelt.

Kontingenz Konsistens,

Aufen | R geschichte | R. soziologic —
4 c- {1gesch. Praktologie oL NTEE e

Innen | R phmmm Ki.gesc g}l] —

nologie Exegese Dog.gesch. J T O

Dogmatik religio Kirche

demonstratio €a-

Offend
g tholica

monstr.

|

Je weiter sich das Fraktal nach rechts unten auskristallisiert, d..h._]e T]ihr]int:
iuBeren Betrachtungen und kontingenten Griinde wegfalle_n (d.le ]E\V“—b.ls P
Spalte und obere Zeile), desto selbstreferentieller werden die Flg;‘[eg' i
schlieBlich zu der Frage gelangt ,,J<ann man dem Glat-Jben gla\_lben.ar.f : lﬁ :n [;ﬂe[
getik bohrt sich tiefer ins schwarze Loch der Bezwellfelba.tkeu: D dalc Y
Gewissheit gewiss sein? Hier greift das systemtbeoret-lsch.e Gcsetzl,\j S-:i c],nsmag_
griindung nur durch weitere Unterscheidungen méghc}} ist, Wf!.sh Cfg:Che a8
lichkeiten erzeugt. Wer zu oft ,frische Eier®, ,’Wl@ch, e@c i st sfer
schreit, provoziert Argwohn. Theologie stellt daber nicht einfach f’”g.” aogre ”"-r e
genstandsbereich dar, sondern die Tendens; der Rek;giomwi:.remcbqﬁ, sich immer enge

T jamen, in: Handbuch
40 Vgl M. Seckler, Fundamentaltheologie. Aufgaben und Aufbau, Begnff und N .

- hie 06. Seckler nennt
der Fundamentaltheologie, Bd. 4, Freiburg im Breisgm_l 19'88, 4.50-5141 hlt‘; i”g:;;i:l&!@ndc,
diese Unterfunktion , referenticlle Apologetk®, weil sie S‘C'h ruc?\t auf au rﬂ Basia dic Ten-
sondern auf sich selbst, ,in seinem Dasein und Sosein® bcz;ei‘xr, bccklcrdl:.nu;\:g h: oy
denz zur Existentialisierung und Subjektivierung, die n dem ':vchi.uss ende: ber:c‘ (b, 508) o
vemniinftig (;rationabile obsequium’), sondern es ist verniinftig, [sic] zu glauben.”™ (EDS

halte diese Tendenz aber fir unvermeidlich.
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selbst su besgehen und immer unabhingiger von den anderen drei Dimensionen
(Zeit, Rollen, Inhalt) zu werden. Das Judentum und das Christentum emanzipie-
ren sich mit dem Konzept der universalen Heilsgeschichte von heidnischen Mo-
nats- und Jahreszyklen. Das jiidische und das Kirchenjahr erinnern einmalige
Heilstaten Gottes und feiern nicht das Werden und Vergehen der Natur. Weiter-
hin stellen sie von rtualistischer auf inhaltsdifferenzierte Religion um.*! Es hingt
von den Glaubensinhalten ab, ob jemand religi6s ist, nicht ob er als Schamane an-
erkannt wird; beamtete Priester und Rabbinen haben keine hoheren Heilschancen
als christliche Laien und nichtordinierte Juden. Mit dem Protestantismus wird 1n
einem letzten Schritt auch noch die Inhaltsfestlegung abstrahiert. Glaube ent-
scheidet sich an der gottgeschenkten Glaubensfestigkeit, nicht an geglaubten Sit-
zen.

Im niichsten Schritt kommt die Religionsphilosophie ins Spiel: Sie reflektiert,
welches Subjekt dem Glaubensakt zugrunde liegt. Glaubt das Subjekt, das sich in
der ersten Person Singular ausspricht und Evidenz in seiner an-sich-seienden
selbstbewussten Identitat findet (Zeitaspekt: Konsistenztheorien)? Glaubt das
Subjekt aufgrund der intersubjektiven Bedeutungsnetze, in denen es sich immer
schon bewegt und nach deren faktisch erfolgten Konsensen es sich ausrichtet (So-
zialaspekt: Koharenztheorien)? Oder glaubt das Subjekt aufgrund einer vorausge-
setzten Identitit von Selbstentfaltung und Gottes Selbstmitteilung, was seinen
Gedanken den Zugang zur objektiven Wirklichkeit (Sachaspekt: Subjekt = Sub-
stanz-Theorien) verbiirgt? Zieht man diese drei Referenzméglichkeiten (Seele =
Zeit, Kultur = Sozialitit, Wirklichkeit = Objekt) ab, bleibt die Frage nach einer
nichtkontingenten, nichtreferentiellen, d.h. absoluten Subjektivitit. Bei Schelling
z. B. konvergiert hier der Gedanke Gottes, welcher den Glauben bewirkt, mit dem
Gottesgedanken eines Subjekts, dessen Freiheit nicht aufgehoben werden darf,
zum Begriff des Geistes. Dieser enthiillt die drei Subjektsbeziige als wirklich ent-
haltene Potenzen ,eines kunftigen méglichen Seins“#2 Dessen Selbstentfaltung
wird im deutschen Idealismus als Hervorgiinge des Sohnes und des HI. Geistes aus
dem Vater streng denkerisch, wenn auch noch in christlicher Metaphork nach-
vollzogen, wobei wiederum die Frage bleibt, wo das Nach-Denken dieses Prozes-
ses in eben demselben Prozess verortet werden kann. Und so weiter.

41 Vgl N. Luhmann, Die Funktion der Religion, 135.

42 Vgl F.W.J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung (1831/32), Hamburg 1992, 64
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auf Glanben. Funkti-
dung von Macht auf Macht (Verwal-

Theologie in ihrer Reinform ist insofern die Anwendung von Glanbe

onal dquivalente Parallelen waren die Anwen 37 =
tung), von Geld auf Geld (Kredit)*? oder von Recht auf Recht (Revm.oﬂ)‘ {"J:rbi.:
alle diese Aquivalente birgt auch die Theologie die Gefahr der (Iinﬂath: 3 i
rokratisierung, Kreditblasen, Klagewellen), denn Selbstanwendung vermag

i i iot die
von , Realwerten® abzukoppeln. Die Menge des virtuellen Geldes iibersteigt

; 4 e . Spekulationsblasen. Wo
des realen in der Kreditwirtschaft bei weitem und bildet Sp nzt generalisierbar.

sich Glaube nur noch auf sich selbst bezieht, wird er unbegre altsdimension)

Jeder (Sozialdimension) kann immer (Zeitdimensiou)" alles (Inhaléh; ts s

élauben. Theologie benotigt daher ein inﬂationsbekampﬂ_:r-l_des gen >

das kirchliche Lehramt, das jidische Lehrhaus, kurz: Autoritat. . % i
Die Theologie entpuppt sich in dieser Darstellung als die szar 3:;% A

Problems der Selbstbeziiglichkeit religiosen Wissens und r.f:ﬂektle; AT

Problem jeder Wissenschaft, welche Rolle der Beobachter in der Beo

l . " 7w
i ss er seinen Cgﬂ( 1stan vora ussetzen un glEIC efﬂ-g
Sple . Immer SChOﬂ mu G d 7 d hz

fi 1 < ikats .dien zu wagen und
43 Luhmanns Vorschlag, den Vergleich mit Ctto]gfﬁlcht.:ﬂ':ﬂ k"@“‘,mi‘ﬁ?; el hﬁtumgc_
den Glauben ,geldihnlicher® (Die Funktion der Rchgl?ﬂ, |§1) zu mS,u .o Religion in der si-
hend provoziert. Vgl. W. Pannenbergs Rezension zu _Funktion der Religron =
dllschaft, E ische K . 978),

cularen Gesells Evangelische Kommentare 11 (1 )
e Kombinationsmoglichkeit von ¥
Zur Geldbestimmiheit der kultur

99-103. Falk Wagner hat wenigstens

i schiedenen Medien unter-
die Frage ernstgenommen und die Eﬁm .
sucht: F. Wagner, Geld oder Gott?

welt, Stuttgart 1985.
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verhindern, dass der Gegenstand ein Produkt willkiirlicher Projektion ist. Unbear-
beitete Selbstreferenz miindet in Willkiir und 6ffnet die Tore fiir Gewalt. Wo aber
Selbstreferenz aufgedeckt wird, erhebt sich der Verdacht, alle Wissensformen sei-
en autopoietische Blasen, die sich zufillig oder durch den Verdringungskampf der
Ideengeschichte durchgesetzt haben, nicht weil sie wahr, sondern weil sie stabil
sind. Will man nicht als Konsequenz in Nihilismus verfallen* und will man die
Selbstreferenz nicht einfachhin leugnen oder als nicht weiter zu hinterfragendes
Dogma sanktionieren, bleibt nur der Weg, die eigene Selbstreferenz immer feiner
zu fassen. Das war und bleibt die Aufgabe der Theologie.

Gegenprobe: Entdifferenzierung

Nimmt man in einer Art Gegenprobe die Analyse und die Synthese weg,
nimmt man also einen unproblematischen Zustand der Religion an, in dem es nur
eine Religion oder nur £eize Religion geben kann, ergibt sich:

Unproblematisch
Auflenaspekt Atheismus
Innenaspekt Mission/Katechese

Diese zwei Disziplinen mogen wissenschaftlich betrieben werden (,,wissen-
schaftlicher Atheismus®, , Missionswissenschaft®), aber sie beschiftigen sich po-
mir aus einem sekunddren Interesse heraus mit Religion: Die eine will im Namen
Gottes von Religion tiberzeugen, der andere im Namen der Emanzipation vor ihr
warnen. Religion bildet bei beiden nur das Materialobjekt, nicht das Formalobjekt
Ubertrigt man die Konstellation in den Bereich der Musik, entspriche dem
Atheismus z. B. die Neurophysiologie der Gerduschwahrnehmung (Musik gibtes
nicht); der Mission entspriche die Musiktherapie (Musik dient der Heilung). Frei-
lich kann ein Konservatorium einen Musiktherapeuten beschiftigen und emne
Theologische Fakultit einen Philosophen fiir Religionskntik, aber systemisch ge-
héren beide nicht zum engeren Disziplinenkanon.

44 Wenn alles dekonstruiert werden kann, bleibt Milbank zufolge nur der Zynismus. Umso wact

st der Diskurs der Theologie, welcher vorexerzert, dass Wissen nie iber sich selber an

stindigen Uberblick gewinnt, und dass immer ein unaufgeldster, nicht beobachtbarer und

beherrschbarer Rest bleibt: , theology, alone, remams the discourse of non-mastery™. |. Ml
Theology and Social Science. Beyond Secular Reason, Oxford (2. Auflage) 2006, 6.
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Ergebnis

rdnung diirfte klar sein, dass Theologie
Bestandteil des Nachdenkens
ie doch lo-

Nach dieser wissenssoziologischen Zuo
keine ,,Nachbardisziplin® ist, sondern ein i‘ntegr”a.ler ; g
iiber Religion. Mag auch Theologie historisch alte.r sein, SCC; ~0 e e
gisch spater als Religionsph'ainomenoiogie, ~geschichte und ~s0

: : : ntiell
mer man nun die Reflexion tiber Religion so weit treibt, dass si€ selb:}t]rzf;;; iy
; ht, treten the
2 ti mit zum Ge enstand macht, )
wird und den Reflektierenden g i cht ihre Reflexion.

looie ist die Selbstreflexion der Re
g::;:;ziizzinflzoﬂ;glnicht die Codierung des Wissenssystet-n.s (wahfr/ falsch) zur
Anwendung, sondern die Codierung des Religionssystems (heilig/ 1¥§ leg- i
Wissenschaftspolitisch ergibt sich daraus die Integr:mon' der' iuﬁfﬁeu i
Religionswissenschaft. Das mag in nichster Zukunft noch nicht insti

2o 2 2 Fakul-
setzbar sein (theologische Lehrstithle innerhalb rehglonsmssenschafri.l:::;n 5
titen), aber bis dahin sollten beide

isziphi jeweils
Disziplinen das Fehlen der jew! :
ist ni andi Selbstre-
im Auge behalten: Re]jgionswisseuschaﬁ ist nicht vollsfénd}g ohne i‘lreReﬂeXion
flexion durch die Theologie; Theologie ist nicht vollstindig ohne die
durch die Religionswissenschaft.

Uberschneidungen, Anniherungen und Dif-
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i P 23—160; hier: 127.
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