Welche Geschaftsordnung braucht das Religionsges
Zur Konstruktion idealer Dialoge
bei Lessing, Lullus und Cusanus

JOHANN EV. HAFNER

1 Einleitung: Verdoppelung von

Bei besonders heiklen Themen wie etwa der Frage nach dem Leiden €
ten zieht man gerne eine zweite Erzahlebene ein, um die Reflexion
peln. Das beriihmteste Beispiel ist das Buch ljob (und seine Variatio
Faust). Um die Gottesfurcht ljobs zu testen, vereinbaren Gott und Sat
mel ein furchtbares Experiment, bei dem die Beobachter (Gott, Sa
deutlich von den Versuchsteilnenmern (ljob, Freunde - unten) u
sind: Der Fromme soll alles, Besitz und Gesundheit, verlieren (ljob 1«
Hadern ljobs und seiner Freunde ist nun Gegenstand der Betrachtung
und nicht eine rein menschliche Spekulation iiber das Leid der We
vermeidet eine eindeutige Antwort, sondern stellt den Frager selbst
Schluss fragt Gott zuriick: Bist du etwa der Schopfer oder ich? Gott
damit, dass man erst aus seiner Perspektive — also aus der Beobac
Ordnung — das Problem der Vereinbarkeit von guter Schopfung und
Schicksal I5sen kann. Das Theodizeeproblem stellt sich also nur fil
die sich im Experiment befinden! ’
Was ist die Beobachtung zweiter Ordnung beim interreligiosen G
die Perspektive, die auf andere Perspektiven blickt? Sie findet in ide
chen statt, die von Theologen' gerade in kriegerischen Zeiten entwo¥
in denen sich die Mitglieder von Judentum, Christentum und Islam ¥\
sonen begegnen konnten. Darin treffen wohl wollende Vertreter defr
nen aufeinander und diskutieren gewaltlos iiber die wahre Religiort.
treter argumentieren moglichst allgemein-rational, also unter Verm
fisch christlicher, jiidischer oder muslimischer Argumente. Zum Bei



Trinitatsgedanke nicht vorausgesetzt werden, ist er doch Gegenstand des Streits,
Er muss also unabhéngig von der christlichen Offenbarung plausibel gemacht
werden. Dies mit den Mitteln einer religionsiibergreifenden Logik zu leisten, ist
ein unauflosliches Paradox. Ware die Trinitat mit den Mitteln der menschlichen
Vernunft zu begriinden, ware die gottliche Offenbarung iiberfliissig. Die Funktion
eines idealen Gesprachs besteht nun darin, ein Gesprach zu fiihren, das laufend
vom Abbruch bedroht ist.

Es bearbeitet eine komplizierte Ausgangssituation: Jede Religion beansprucht,
die wahre Religion zu sein (im Steigerungsfall: allein die ganze Wahrheit zu besit-
zen); und jede Religion nimmt diesen Anspruch bei den anderen wahr. Das ist
systemtheoretisch gesprochen die Situation doppelter Kontingenz: 1. Man weiR,
was man selber will. 2. Man vermutet, was der andere will. 3. Man weiR, dass
der andere ebenfalls Vermutungen anstellt. So besteht ein stabiles Netz gegen-
seitiger Unterstellungen. Wenn man nun etwas Gemeinsames unternehmen will,
bei dem die Beteiligung des anderen notwendig ist (hier: die Einheit der Religio-
nen), darf man den eigenen Willen nicht ganz offen legen (sonst ist der andere
eventuell beleidigt), man darf ihn aber auch nicht ganz verbergen (sonst kommt
man nicht voran). Beim interreligiosen Gesprich — anders als in der
Missionspredigt? — muss jeder Teilnehmer wenigstens im Denkmodell nach in-
nen und in der Kommunikation nach auBen so tun, als ob die eigene Religion ei-
ne von mehreren alternativen Moglichkeiten ware. Die Position, von der die Teil-
nehmer vor sich selber absolut iiberzeugt sind, wird vorlaufig relativiert, soll das
Gesprach nicht sofort abbrechen: »Wir haben Recht!, sagen die einen, sNein,
wirls, sagen die anderen. Wenn aber sichtbar ist, dass dieses Angebot rein strate-
gisch gemeint ist, verfehlt es seine Wirkung. Die Selbstrelativierung muss sehrlich
gemeintc kommuniziert werden. Man muss dem Gesprachspartner signalisieren,
dass er in meinem religiosen System einen Platz hat, dass mir etwas an seinem
Heil liegt, dass er noch eine Chance hat ...

Wie muss ein Gesprach organisiert sein, damit ein aussichtsloser Dialog zu-
stande kommt? Ich werde in einem ersten Durchgang die drei beriihmtesten
christlichen Religionsdialoge nacherzahlen. In einem zweiten Durchgang werden
wir gemeinsame Strukturelemente formulieren, bevor wir abschlieBend eine
These zum Ankniipfungspunkt des Religionsgespraches aufstellen.

*  Eines der ersten sReligionsgesprache« im Neuen Testament ist Paulus’ Rede vor einem multi-

kulturellen Auditorium auf dem Areopag. Lukas schildert sie in der Form einer Missionspre-
digt: Sie muss abgebrochen werden, weil die Zuhérer nicht mehr zuhéren wollen (»Das
kannst du uns ein andermal erzahlen.«). Vgl. Apg 17,22 f.
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2 Dreiideale Dialoge

21 Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise (1783)

In den Bildungskanon eingegangen und seither stilpragend ist der ideale Dialog
der Aufklarung: die so genannte Ringparabel aus dem dramatischen Gedicht sNa-
than der Weise« von Lessing (1729 —1781).

Die Rahmenhandlung: Der Herrscher tiber Jerusalem, Sultan Saladin, lasst den
reichen Juden Nathan zu sich kommen. Anlass des Gespréches sind eigentlich
Geldnote des Sultans, der kurz vorher seinen erfolglosen Schatzmeister entlassen
hat. Nach langerem Hin und Her, warum die Leute Nathan »den Weisen« nennen,
anstatt »den Reichen, fragt der Sultan geradeheraus, welche Religion die wahre
sei. Nathan antwortet mit einer Geschichte, der so genannten Ringparabel:

Ein Vater besitzt einen kostbaren Opalring, den er von seinem Vater geerbt
haben soll. Der Ring wird jeweils an den Sohn weitervererbt, den der Vater am
liebsten hat. Er hat die wunderbare Eigenschaft, dass er seine Besitzer bei Men-
schen und Gott beliebt machen soll.> Nun kommt es zum Dilemma, dass der Va-
ter seine drei Sohne gleich liebt. Jedem der Sohne verspricht er in seiner »from-
men Schwachheit« (1939) im Einzelgesprach diesen Ring. Als die Zeit zum Ster-
ben gekommen ist, lasst der Vater von Kiinstlern zwei Kopien des Ringes anferti-
gen, schenkt jedem der SGhne einen, segnet jeden und stirbt. Weil jeder sich im
Besitz des echten Ringes und damit des Erbes glaubt und weil es niemand gibt,*
der die Kopie vom Original unterscheiden kann, beginnt ein Streit unter den S6h-
nen. Da alle drei >Recht haben« und gleich vertrauenswiirdig sind, zieht man vor
Gericht. Der Richter entscheidet wie folgt: Der wahre Ring ist nicht mehr auszu-
machen, aber man weiff noch um seine Wirkung: der Ring wirkt »nur zuriick,
Derjenige der drei Besitzer, der von den anderen Menschen am meisten geliebt
wird, muss folglich das Original haben. Der Richter erh6ht noch den Druck: Sollte
keiner von den andern geliebt werden, sondern alle nur sich selber lieben, ist der
wahre Ring wohl verloren gegangen. Die Sitzung wird vertagt, ein weiserer Rich-
ter soll in ferner Zukunft das Ergebnis priifen.

An der Ringparabel sind die Ausweichmanover gut zu erkennen, wenn es da-
rum geht, welche Religion die wahre ist. Nathan weicht der Frage des Sultans
aus, der Vater weicht der Entscheidung fir einen Sohn aus, der Richter weicht
dem Urteil aus. Welche Religion wahr ist, wird sich erst noch erweisen und zwar
durch Menschlichkeit. Das ist die Antwort der Aufklarung: Religion weicht auf
Sittlichkeit aus. Es ist auffallig, dass der unangefochtene Herrscher tiber Christen

3 »Der Stein war ein / Opal, der hundert schéne Farben spielte, / Und hatte die geheime Kraft,
vor Gott / Und Menschen angenehm zu machen, wer / In dieser Zuversicht ihn trug.« Gott-
hold E. Lessing, Nathan der Weise, VV. 1913-1917.

4 »Kann selbst der Vater seinen Musterring / Nicht unterscheiden.« Vgl. Nathan der Weise,
V. 1951 f.
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und Juden, Sultan Saladin, die konflikttrachtige Frage stellt. Er kann es sich leis-
ten. Ausweichen und Vertagen auf den Jingsten Tag ist die konfliktfreieste aller
Strategien. Ist sie nur eine Strategie oder ist sie das Wesen der religiosen Wahr-
heit? Mit anderen Worten: Soll man gar nicht erwarten, dass die Frage nach der
wahren Religion innerhalb der menschlichen Geschichte zu entscheiden ist. st
der Verzicht auf Entscheidung selbst ein religioses Gebot? Oder ist der Verzicht
auf Entscheidung ein taktisches Mand6ver um des lieben Friedens willen, bei dem
man insgeheim den Andersglaubigen das Heil abgesprochen hat.

Lessings Ringparabel hat eine derart breite Rezeption erhalten, dass ihre Vor-
ganger in ihrem Schatten verschwanden.

2.2 Raimundus Lullus: Das Buch vom Heiden und den drei Weisen (um
1276)

Ramon Llull (1232-1315), so der spanische Name, geboren im damals multireligio-
sen Milieu auf Mallorca,’ verlieR nach einer Vision im Alter von 30 Familie und
Besitz, um als Wanderphilosoph den Islam zu stoppen. Hierzu reiste er mehr-
mals in muslimische Lander und forderte auf dem Konzil von Vienne, an den Un-
iversitaten solle Arabisch gelehrt werden.® Seine geistige Produktivitat und geo-
graphische Mobilitat machten ihn zu einer einflussreichen Briickenfigur: Er kann-
te alle drei Religionen von innen, beherrschte Latein und Arabisch und er verehr-
te die Philosophie. Zwei Jahrhunderte Kreuzziige und Pogrome waren der Abfas-
sung des »Buches vom Heiden und den drei Weisen« (um 1276)” vorausgegangen.
Raimundus Lullus suchte eine in allen Wissensgebieten anwendbare »ars genera-
lisc zur Wahrheitsfindung, also auch zur Auffindung der wahren Religion. Er
glaubte, sie in einer symbolischen Kombinatorik gefunden zu haben.? Lullus hatte
an den Missionsanstrengungen der Dominikaner beobachtet, dass es nicht ge-

5 Vgl. A. BONNER, Der neue Weg Ramon Lulls. In: Ramén Lull, Buch vom Heiden und den drei

Weisen, 26-31, hier 26.

Man muss als Hintergrund wissen, dass im 13. Jahrhundert durch sagenhafte Reiseberichte
tiber groRes christliches Leben in Asien, durch Vermutungen zur Seibstauflosung des Islam
oder durch Spekulationen tiber den christlichen Kern des Islam die Hoffnung bestand, das Is-
lam-Problem werde bald gelost sein. Als groRes Zeichen wurde die Teilnahme des Fiihrers ei-
ner mongolischen Gesandtschaft in Rom an einer Papstmesse in St. Peter gewertet. Die Welt-
einheit und der Religionsfriede steht kurz bevor. Kurz darauf zerfiel dieses Kartenhaus aus
Hoffnungen und schlug um in einen Religionsskeptizismus im 14. Jahrhundert (bekannt durch
den Zynismus des Kaisers Friedrich Il., die Menschheit sei dreimal betrogen worden durch
Moses, Christus und Mohammed). Der im 13. Jahrhundert entstandene Wille, den Islam ken-
nen lernen zu wollen, verpuffte folgenlos. Niemand im 14. Jahrhundert besorgte sich islami-
sche Schriften oder lernte Arabisch, so dass Johannes von Segovia um 1450 zwei Jahre beno-
tigte, um einen arabischen Koran aufzutreiben, und sich im gesamten christlichen Europa
kein einziger fand, der Arabisch beherrschte! Vgl. R. W. SOUTHERN, Das Islambild des Mittel-
alters, 46-60.

D. DE COURCELLES, La parole risquée de Raymond Lulle datiert auf das Jahr 1271.

Lullus >rechnet« mit Begriffen. Er chiffriert Kategorientafeln zu Buchstaben oder Zahlen, die er
dann kombiniert. Oft endet der Gedankengang auch im Aufweis einer universalen Symmet-
rie. Aus den Konstellationen konnen aber auch weiter Schliisse gezogen werden. So kann
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niigt, Glauben gegen Glauben zu setzen, sondern dass Glauben gegen Vernunft
gesetzt werden muss, Er erzihlt wiederholt von einem Missionar, der dem Sultan
erklart, das Christentum konne man nicht beweisen, man miisse es glauben,
Aber warum sollte ein Muslim seinen Glauben gegen einen anderen Glauben
eintauschen, wenn dieser keine verniinftigen Griinde fiir die Konversion anbie-
tet? Eben dies hat Lullus sein Leben lang versucht.

Die Rahmenhandlung: Ein alter heidnischer Philosoph hadert mit dem Tod. Er
liebt alle Dinge, weil aber alles wieder vergehen muss, verfallt er in tiefe Traurig:
keit. Er zieht in ein fernes Land, wo er sich in einem Wald zuriickziehen will. Aber
die Schonheit des Waldes lindert seine Traurigkeit nicht, sondern vertieft sie. Er
verzweifelt iiber seiner Verzweiflung: »O warum kannst du (er meint sich selber,
Anm. d. Verf.) nicht diese unablassigen und immer qualvolleren Gedanken aus
deinem Inneren bannen?« In seiner Not folgt er einem ihm unbekannten Pfad,
der ihn zu einer Stadt fiihrt. Vor deren Toren spazieren drei Weise im Gesprach
iiber ihre Religionen vertieft: ein Jude, ein Christ, ein Moslem. Sie befinden sich
auf einer Wiese mit fiinf Baumen'™ und einer Quelle, an der eine schone Frau la-
gert. Es ist die »Dame Intelligenzc. Sie erklart den Weisen, dass die Aste der Bau-
me die Namen Gottes seien, die Argumente aber die Blatter und Bliten, Anstatt
sich an den eigenen heiligen Schriften zu orientieren, wollen die drei Weisen die
organischen, logischen Zusammenhénge (der Eigenschafts-Baume)" nutzen, um
den »einen Glauben und eine Religion«? des einen Gottes zu finden. Lullus »war
der Ansicht, daR eine Betrachtung der Namen Gottes, die allen Religionen ge-
meinsam sind, eine Ubereinstimmung, eine concordia zwischen allen Volkern
ermdglichen wiirde ...« Das MaR der Wahrheit bemisst sich daran, inwieweit ei-
ne Religion fahig ist, mit ihren Glaubensartikeln die gleichzeitige Geltung aller
Gottespradikate auszudriicken: Man darf nicht Allmacht fir die Allgute opfern
oder die Liebe fiir die Wahrhaftigkeit. Alle drei Weisen werden diese Methode
anwenden: Der Jude zum Beispiel erklart die GroRe Gottes fur inkompatibel mit
der Annahme mehrerer Gétter; der Monotheismus sei also wahrer als der Poly-
theismus.

2.B. das Ensemble der Eigenschaften Gottes durch ein Symbol (z.B. Dreieck) dargeste!lt und

auf das Symbol fiir die Relationspradikate bezogen werden. Der Wechsel von Bildlogik und

Begriffslogik fand sich damals in der Form mystischer Zeichenspekulation in allen drei Religi-
onen. Anschaulich wird die Kombinatorik dargestellt in E.-W. PLATZECK, Raimund Lull, 2 Bde.

9 R. Lull, Buch vom Heiden und den drei Weisen, 35.

1 Der erste Baum bedeutet die 7 unerschaffenen Krafte (virtutes) Gottes: 21 Bliiten. Der zwei-
te Baum bedeutet die 7 unerschaffenen svirtutesc des ersten Baumes und noch 7 erschaffe-
ne: 49 Bliiten. Der dritte Baum bedeutet die 7 unerschaffenen »irtutesc des ersten Baurpes
und die 7 Laster: 49 Bliiten. Der vierte Baum bedeutet die 7 erschaffenen Bluten des zweiten
Baumes: 21 Bliiten. Der fiinfte Baum bedeutet die 7 erschaffenen des zweiten Baumes und
die 7 Laster: 49 Bluten.

" Die »Bedingungen der Baume« (ebd., 49, 51) geben den logischen Spielraum der interreligio-
sen Disputation vor.

7 Ebd., 36.

B LoHR, C., Ramon Lull und der Dialog zwischen den Religionen, in: Lull, R., Buch vom Heiden
und den drei Weisen, Freiburg/Basel/Wien 1986, 20-25, hier 21.
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Gerade als sich die Weisen iiber die Methode geeinigt haben, taucht aus dem
Wald der umherirrende Heide auf, mager und durstig (nach Erkenntnis). Er stérkt
sich an der Quelle und berichtet von seinem Leid. wUnd:, sagte er, »als ihr mich
begriiRtet mit den Worten, daB Gott mir helfen moge, der die Welt erschuf und
Tote auferweckt, da war ich sehr verwundert, denn niemals horte ich von einem
Gott dergleichen sagen. Und von der Auferstehung vernahm ich nie. Wer mir die
Auferstehung mit einleuchtenden Griinden beweisen konnte, der wiirde meine
Seele von Schmerz und Traurigkeit befreien«.«' Der Heide entpuppt sich als der
reine Tor, als Symbol fiir die gottsuchende Seele. Zunachst preisen die drei Wei-
sen ihre eigene Religion und bezeichnen die anderen als Irrtum. Der Heide ist
entsetzt, hatte er doch solche Hoffnung auf die Empfehlungen der Weisen ge-
setzt. Er fleht sie an, sie mochten ihm sagen, welcher der drei Glauben der wahre
sei. Die Weisen werden von Mitleid erfiillt und beginnen nun ihm die Existenz,
Gutheit, GroBe, Ewigkeit, Macht, Weisheit, Vollkommenheit und die Liebe Got-
tes zu beweisen.” Der Heide wird zum Adressat der Disputation. Damit ist — bei
Lullus unausgesprochen — das Ziel angegeben: Je mehr eine Religion vermag,
dem Heiden zu helfen, desto wahrer ist sie. Jeder der Weisen beginnt seine Dar-
legungen mit einem Gebet an den einen Gott.

Aus dem akademischen Dialog der Weisen wird ein Verkiindigungsgesprach,
als der Heide auftaucht. Der Wettstreit der Religionen dient nun dazu, das heid-
nische Leiden an der Sinnleere zu beheben.

Die Argumentation geht hypothetisch vor: »Genauso offensichtlich ist, daR es
viel besser ware, wenn es einen Gott gabe, der ...«." Es wird ein Gesetz formu-
liert, dessen Erfiillung der eigenen Religion am besten gelingt. In Lullus’ Fall ist es
das Gesetz der Nichtwiderspriichlichkeit von Eigenschaften Gottes. Wenn es
denn einen Gott gibt, dann miisste sein Begriff bestimmte Mindestbedingungen
erfiillen. Die Weisen zeigen in mehreren Fallen die Unmdglichkeit denkbarer Al-
ternativen auf (z.B. die Ewigkeit der Welt). Sie werden verworfen, weil sie Wi-
derspriche innerhalb der Attribute Gottes erzeugen.

Gott bildet fiir alle drei Religionen ein Rétsel: Man hat bereits die Bestandteile
vor sich, aber man wei noch nicht, wie sie zusammengehoren. Es gibt einige
Spielregeln und der Reiz des Spiels ist es gerade, dass sich mehrere unterschied-
lich gute Losungen anbieten. Man denke weniger an ein Puzzle, bei dem es nur
eine Losung gibt, sondern eher an Scrabble. Die Aufgabe ist es, aus seinem
Buchstabenpool moglichst viele zu Wortern zusammenzusetzen. Wie man bei
Scrabble die Worter aneinander und iiber Kreuz legt, so miissen bei Lullus’ logi-
schen Baumen die Attribute Gottes zueinander kompatibel bleiben.

Die drei Weisen fuhren ihre Religionen systematisch vor, beginnend beim Ar-
tikel uber die Einzigkeit Gottes bis hin zu Detailfragen wie die eschatologische

4 R. Lull, Buch vom Heiden und den drei Weisen, 37.

5 Sie tun das in der chronologischen Reihenfolge der Religionen: Zuerst sbeweist« der Jude die
8 Artikel seines Glaubens, dann der Christ die 14 Artikel seines Glaubens, schlieRlich der Sara-
zene die 8 Artikel seines Glaubens.

6 Ebd., 40.
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Neuerschaffung der Engel. Besonders beim Sarazenen widerspricht der Heide
lebhaft. Beim Artikel Uiber den Ursprung der Siinde widerspricht der Heide dem
Sarazenen hartndckig. Der Moslem besteht auf der absoluten Schopfermacht
Gottes einschlieBlich der Siinde, sonst ware Gott nicht allmachtig; der Heide wi-
derspricht und weist auf die Vertraglichkeit von Allmacht Gottes einerseits und
Nichtgottlichkeit der Stinde andererseits hin."”

Am Schluss rekapituliert der Heide; es zeigt sich, dass er alles verstanden hat.
Er fiihlt, wie Liebe, Glaube und Hoffnung in sein Herz stromen, und er bricht in
ein hymnisches Dankgebet aus. Er nimmt sich vor, allen anderen Menschen da-
von zu berichten. Die Weisen sind angesichts einer solch gliihenden Gottesvereh-
rung betreten. In dem Moment, wo der Heide anhebt zu verkiinden, welche der
drei Religionen ihn am meisten geholfen habe und welcher er nun beitreten
mochte, kommen zwei andere Heiden vorbei. Die Weisen benutzen die Gelegen-
heit, sich zu verabschieden, weil sie seine Wahl eigentlich nicht wissen wollen,
Sie wollen es selber untereinander »kraft der Vernunft«’® herausfinden. Obwohl
ihnen die Einheit der Religion angesichts der Verbohrtheit der Menschen fast un-
moglich erscheint, glauben sie doch an die Kraft der Wahrheit. Wiirde sie sich
nicht durchsetzen, wiirde Gott sich selber widersprechen. Bevor sie in die groe
Stadt zuriickkehren, legen sie fest, sich von nun an taglich zu Streitgesprachen in
der Methode der Intelligenz zu treffen, und zwar solange, bis sie einen einzigen
Glauben bekennten.

2.3 Nikolaus von Kues: De pace fidei (1453)

Nikolaus (1401 — 1464) hat den Fall der Stadt Konstantinopel vor Augen. Die Stadt
war 1453 nach sechswochiger Belagerung durch die Tiirken gefallen und wurde
gepliindert. Cusanus war als Legat des Papstes 16 Jahre zuvor in Konstantinopel,
um die griechischen Abordnung der Orthodoxie zum Unionskonzil nach Ferrara
(das aus Geldmangel — man hatte 700 Griechen zu bewirten — bald nach Florenz
umzog) zu begleiten. Im Gegensatz zu Lullus hat Cusanus — bis auf wenige Be-
gegnungen mit Juden — keine auRerchristlichen Erfahrungen.

Aus Verzweiflung iiber die Kriege zwischen Islam und Christentum' wider-
fahrt einem Menschen eine Vision. Er wurde entriickt in eine »gewisse Verstan-
deshohe«.?® Er befindet sich plotzlich vor Gottes Thron unter Engeln und Ent-
schlafenen. Sie klagen tber die andauernden Religionskriege und Zwangsbekeh-

7 Vgl. ebd., 60 f.
¥ Ebd., 68.

9 Lulls »Buch vom Heiden und den drei Weisen« war die unmittelbare Vorlage fiir sDe pace fi-
deic. Nikolaus besa nachgewiesenermaBen Handschriften des Katalanen. Eine besonders pi-
kante Nachwirkung hatte Cusanus’ »De pace fideic in der reformatorischen Flugschrift »Des
Babsts Hercules wider die Deudschen« (1538 von Johannes Kymeus). Darin wird der Kusaner
als Vorlaufer Luthers beschrieben. Als besonderer Beleg gilt darin die Ausfiihrung Cusanus'
zur Rechtfertigung allein aus Glauben. Vgl. L. MOHLER, Einleitung, 83.

2 Nikolaus von Kues, De pace fidei, Kap. 1: »ad quandam intellectualem altitudinem.



rungen.” Der Erzengel weist auf den einen Ursprung aller Menschen hin, auf die
allen gemeinsame Fahigkeit zur Gotteserkenntnis: Religionen entstanden, weil
Gott den Valkern verschiedene Propheten schickt, um sie zur rechten Gottesver-
ehrung anzuleiten. Aus diesen Anleitungen werden Gewohnheiten, die sich von-
einander entfernen, aber weiterhin als gottliche Wahrheit verteidigt werden. Der
Erzengel schlagt vor, die Vielheit der Riten zu belassen, weil sie die Frommigkeit
der Menschen beforderten (Kap. 1), aber die Religion zu vereinheitlichen. Damit
ist die Hauptdifferenz ausgesagt: die Pluralitat der Riten und die Einheit der Reli-
gion.

Das Wort (Verbum) richtet sich an Gottvater: »Da sie (die Wahrheit, Anm. d.
Verf.) nur Eine ist, und jeder freie Geist sie erfassen muB, so ware es angebracht,
wenn alle Verschiedenheit der Religionen auf den einen wahren Glauben zuriick-
gefihrt wiirde.«* Daraufhin schickt Gott seine Engel zu allen Vélkern, um die
Verstandigsten aus ihnen vor dem Wort zu versammeln. 17 Nationen sind mit je
einem Weisen aus ihrer Mitte bei diesem Konzil vertreten, dessen Versamm-
lungsort Gottvater auf Jerusalem festlegt. Das von Gott gebilligte Programm lau-
tet: »DaR alle verschiedenen Religionen durch ein gemeinsames Ubereinkommen
aller Menschen in einer einzigen Religion friedlich vereinheitlicht wiirden, die
fortan unverletzlich sein soll.«®® Zunéchst treten der Grieche (als Vertreter der
Philosophie), der Italer, der Araber, der Inder, der Chaldder (=Mesopotamier),
der Jude und der Skythe (=Nomade?) einzeln hervor und diskutieren mit Christus
selbst iiber die Trinitdt. Dann tritt der Franzose (als Vertreter der Wissenschaft),
der Perser (als Vertreter der Muslime), der Syrer, der Spanier, der Tiirke (als Ver-
treter der Muslime) und der Deutsche hervor, um mit Petrus tiber die Inkarnation
zu reden. SchlieBlich tritt der Tartar (als Vertreter der einfachen Menschen), der
Armenier, der Bohme und der Englander hervor, um mit Paulus iiber Kirche und
Sakramente zu reden. Die Vertreter der Nationen stellen Fragen, die von den
himmlischen Personen derart iiberzeugend beantwortet werden, dass sie immer
wieder einwerfen: »Dem kann man nicht widersprechen.« — »Das kann niemand
leugnen.«* Sie sind letztlich Stichwortgeber und Bestatiger eines sich selbst fort-
setzenden Gedankenganges.

Nach den Erorterungen werden die Biicher der Weltliteratur tiber die Religio-
nen gesichtet. Dabei stellt sich heraus, »daR alle Verschiedenheit mehr auf den
religiosen Brauchen beruht als auf der Verehrung des Einen Gottes. Aus der Ver-
gleichung all dieser Werke ergab sich, daR alle von Anfang an den Einen wahren
Gott vorausgesetzt und in all ihren gottesdienstlichen Ubungen verehrt haben,
wobei freilich das einfache Volk, durch die feindliche Macht des Fiirsten der Fins-

? Engel, darunter vor allem die »principates« und >dominationes:, sind in der mittelalterlichen

Angelologie fiir Stadte oder Vélker zustandig. Sie fungieren sozusagen als deren Reprisentan-
ten im Himmel.

»Perducetur omnis religionum diversitas in unam fidem orthodoxam« Nikolaus von Kues, Uber
den Frieden im Glauben (Ubersetzung Mobhler), 95 (= Kap. 3).

3 Ebd., 96 (= Kap. 3).
% Ebd., m f. und 113 (= Kap. 8 f.)

ternis oft verflihit, nlicht immer verstanden hat, was es tat.«* Daraufhin wird im
Vernunft-Himmel die sUbereinstimmung aller Religionen beschlossen«: Conclusa
est igitur in caelo rationis concordia religionum.* Die 17 Vertreter sollen zu ihren
Nationen zuriickkehren und diese tiber den Beschluss unterrichten und im jewei-
ligen Volk einen Konsens herbeifiihren. Spater sollen sich die Vertreter wiederqm
in Jerusalem treffen und »im Namen aller Einen Glauben annehmen und auf die-
sen hin einen ewigen Frieden schlieBen...«.”

Strukturelle Gemeinsamkeiten der
3 Szenen

Bei der nun folgenden Reflexion ist im Auge zu behalten, dass alle drei Dialoge
erstens christliche Vorstellungen und zweitens ideale Vorstellungen von einem
Religionsgesprach sind. Sie wurden von ihren Autoren nie erprobt. Abe_r Lessing,
Lullus und Cusanus haben eine Vielzahl an Disputationen und Publikationen vor
Augen, wie es nicht geht. Es gab in der Geschichte noch keine Konstellation, in
der ein neutraler Ort vorhanden war, ein echt religioses Interesse am anderen
herrschte, wo es einen unparteiischen Richter gab und wo man ein offer.1e§ Er-
gebnis zulieR. Die Beschreibung der Situation geschieht nicht in deskriptiver,
sondern in normativer Absicht. Welche Gesprachsbedingungen sollten herr-
schen? An dieser Stelle ist Zuriickhaltung geboten, den Dialog vornehmlich als
Gesprich von Personen zu denken. Hier treffen nicht einze]ne Menschfen. son-
dern Vertreter von Religionen aufeinander. Es gentigt also mght. die sub]g!(tlyen
Ermoglichungsbedingungen des Gesprachs zu normieren, wie etwa pgrsonhchg
Authentizitat, personliches Wohlwollen, personliche Ausdruck§fah|gke|t ... Well
es bei Religionen aber um semantische Systeme (eine feste, sich selbst fon:tset-
zende Konstellation von Offenbarungstexten, Auslegungsregeln, Dogmatiken)
handelt, sollte man zunachst die ganz formalen Regeln der Kommunikation an-
wenden: Delegation, Neutralitat, Fortsetzbarkeit ...

31 Unterscheidung von politischem Anlass und religiésem Motiv

In allen drei Dialogen ist der politische und kriegerische Konflikt unter den Religi-
onen Ausgangspunkt: im >Nathan« die angespannte Kriegspause zwuschep den
Kreuzziigen, bei Lullus die Missgunst und die Kriege zwischen den" Re}lgnonen,
bei Cusanus das Erschrecken iiber die Glaubenskriege. Ich halte es fur eine Fehl-
interpretation, im Anlass auch das Ziel der Dialoge zu sehen. Das Ziel des interre-

% Ebd., 155 (= Epilog).
% Ebd., 155 (= Epilog).
7 Ebd., 156 (= Epilog).



ligiosen Dialoges ist selbst religios! Ein Religionsgesprach nur mit dem Ziel, den
Weltfrieden zu fordern, miisste als politisches Gesprach gefiihrt werden. Der
Weltfriede mag eine wichtige Nebenfolge sein, er bildet aber nicht das Motiv der
Gesprache: die Briider der Ringparabel wollen den wahren Ring, die Weisen bei
Lullus wollen die eine Religion, das Himmelskonzil bei Cusanus will die wahre
Religion finden. Lullus und Cusanus vor allem sind angesichts der faktischen Reli-
gionenvielfalt theologisch verunsichert. Wie kann der offensichtliche Erfolg des
Islam mit der eigenen Vorstellung von Heilsgeschichte vereinbart werden?

3.2 Unterscheidung von Verhandlungsort und Entscheidungsort

In allen drei Dialogen wird eine Stadt als Ort der Entscheidung gewahlt. Verhan-
deln kann man iberall, aber die Entscheidung muss letztendlich in der Stadt,
Sinnbild fir Jerusalem, fallen.?® Die Szenarien trennen den Verhandlungsort, der
neutral sein muss — bei Lullus ist das der Begriffswald, bei Cusanus der Verstan-
deshimmel, bei Lessing der Gerichtshof — vom Entscheidungsort, der die Sam-
melstelle aller Hoffnungen ist, namlich die groRe Stadt, Jerusalem. Es geht nicht
um das gegenwartige Jerusalem, sondern um das Jerusalem der Zukunft. Nathan
der Weise« spielt zwar im historischen Jerusalem um 1187, wo der Kurde Salahed-
Din (Saladin) kampflos eingezogen war und christlichen Pilgern freien Zugang ge-
wahrte. Damit dient aber gerade Jerusalem als Idealkulisse fiir ein Drama voll
idealer Menschen.

In allen drei Fallen geben die Religionen zudem die Letztentscheidung aus der
Hand. Sie delegieren die Wahl der wahren und einen Religion an eine Instanz
jenseits der eigenen Institutionen: Bei Lessing an einen »weisren Mann«®, bei
Lullus an den glaubig gewordenen Heiden, bei Cusanus an den Logos (Verbum =
ratio).3°

® Das hat eine lange Tradition: Bereits Justin diskutiert mit dem Juden und Philosophen Try-

phon, dass Jerusalem einst der Ort der Vereinigung aller Religionen sein werde. Vgl. Dialo-
gus cum Tryphone 80,1. Das Selbstverstandnis der Christen war Mitte des 2. Jahrhunderts, die
universale Religion zu sein im Gegensatz zur vélkischen Religion des Judentums und der
romischen Religion, welche als Ansammlung kleiner Alltagsriten verachtet wurde. Die Traditi-
on reicht bis zu Solowjes Endzeitparabel »Der Antichrist, wo sich die letzten Christen (Ortho-
doxe, Katholiken und Protestanten) in Jerusalem treffen, um dem Werben des diabolischen
Weltherrschers zu widerstehen.

»  G. E. Lessing, Nathan der Weise, V. 2052.

30 Christus tritt bei Cusanus als iiberchristliche Autoritat auf. Gottvater bleibt allen unerkenn-
bar. »Du also, der Du das Leben und das Sein spendest, bist es, der offensichtlich in den ver-
schiedenen Religionen in unterschiedlicher Weise gesucht und mit vielféltigen Namen ge-
nannt wird, weil Du in Deinem wahren Sein allen verborgen und unaussprechlich bleibst.« De
pace fidei (Ubersetzung Mohler) 92 (= Kap. 1).

3.3 Unterscheldung von Nahziel und Fernziel

Religionen sind zunichst Systeme, die nicht direkt miteinander reden konnen. Es
braucht daher eine Delegations- und Reprasentationsstruktur. Besonders bei Cu-
sanus ist deutlich, wie der erfahrene Diplomat die innerchristlichen Verhandlun-
gen auf die interreligiosen libertragt. Dahinter steht der Optimismus, dass sich
Religion wie eine Organisation steuern lasse.

In allen drei Dialogen werden Programme entworfen. Bei Lessing miissen die
S6hne den Besitz des wahren Ringes beweisen durch »Sanftmut« und »Wohltun,
also durch Sittlichkeit.' Bei Lullus werden sich die Weisen von nun ab regelma-
Rig zu Streitgesprachen treffen. Bei Cusanus werden die Vertreter zuriickge-
schickt, um die Zustimmung der Volker zu sichern. Das Nahziel dieser Program-
me liegt im sich-aufeinander-zubewegen, das Fernziel in der Vereinigung aller
Religionen. Die Annaherung wird also asymptotisch gedacht: Man weiB, dass es
eine Einheit gibt, auch wenn sie in unendlicher (eventuell sogar in eschatologi-
scher) Ferne liegt. Die Einheit der Religionen muss wenigstens als Hypothese
schon gegenwartig sein.

3.4 Verzicht auf Schriftbeweise

In keinem der drei Dialoge wird mit der Thora, dem NT oder dem Koran argu-
mentiert. Die Religionsvertreter wissen, dass die anderen Religionsvertreter ihre
Offenbarung fiir die authentische und uniiberbietbare halten. Ware Offenbarung
das Thema, wiirde der Dialog sofort abbrechen. Autoritatsargumente3? konnen
nur gelten, wenn die Autoritat auch bei den Gesprachspartnern eine Autoritat
darstellt. Das ist beim NT und beim Koran nicht der Fall. Die Thora ist zwar ge-
meinsames Offenbarungsgut, aber mit extrem unterschiedlicher Bewertung. So
bleiben nur rationale Autoritaten: die Sittlichkeit (grundgelegt in der gemeinsa-
men verniinftigen Menschennatur®®) bei Lessing, die Intelligenz (Nichtwider-
sprchlichkeit der Pradikate) bei Lullus, die Vernunft (Christus als géttliche ratio)
bei Cusanus. Es wird stets vorausgesetzt, dass alle Menschen gleich denken; es
gibt nicht eine judische Vernunft und eine christliche und eine islamische. Diffe-
renzen konnten nicht prinzipieller Natur, sondern missten kultureller Natur sein.
Die Menschen hatten sich in Laufe der Geschichte durch falsche Gewohnheiten

3 Kritik am Ausweichen ins Ethische iibt: H. MEINHARDT, Konjekturale Erkenntnis und religiose
Toleranz. Meinhardt betont, dass Cusanus nicht bei negativen Aussagen iiber Gott stehen ge-
blieben sei, so dass man iiber ihn nichts sagen konne und nur handeln diirfe. Aber Konjektu-
ren sind positive Behauptungen (positiva assertio), die durchaus einen Naherungsgrad an die
Wahrheit erreichen. Menschliche Erkenntnis von Gott bleibt immer verbesserbar. Dennoch
muss man nicht in Skeptizismus verfallen.

2 Vgl. R. PANIKKAR, Religiose Eintracht als Ziel, 15.

B Nathan: »Wir haben beide / Uns unser Volk nicht auserlesen. Sind / Wir unser Volk? Was
heiRt denn Volk? / Sind Christ und Jude eher Christ und Jude, / Als Mensch? Ah! wenn ich ei-
nen mehr in Euch / Gefunden hétte, dem es gniigt, ein Mensch / Zu heiRen!« Nathan der
Weise, VV. 1307-1313.
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und Kumulation von Irrtiimern vom gemeinsamen Ausgangspunkt entfernt. Uber
solche Differenzen konne man sich aber verniinftigerweise verstandigen.

3.5 Unterscheidung von Riten und Religion*

Riten sind bei Lullus® und Cusanus »lediglich als sinnlich wahrnehmbare Zeichen
der Wahrheit des Glaubens eingesetzt und angenommen.«¥ Sie sind wandelbar
und vorlaufig, nur Ausdruck des Glaubens. Cusanus schldgt vor, es bei der Viel-
falt der religiosen Brauche und Amter zu belassen, weil Konkurrenz durchaus for-
derlich sein konne!® Andere Riten konnen durchaus beibehalten werden, sofern
sie nicht von der christlichen Wahrheit ablenken (z.B. Beschneidung). »Es mag
daher gentigen, den Frieden im Glauben und in dem Gebot der Liebe zu befesti-
gen, die verschiednen Bréuche aber auf beiden Seiten zu dulden.«® Religion ist
dagegen die Hoffnung, dass die menschliche Natur mit der unsterblichen,
glickseligen Natur vereinigt werden kann. »Die Menschen erstreben die Selig-
keit, die das ewige Leben selber ist, in keiner anderen als in ihrer eigenen
menschlichen Natur. Der Mensch will nichts anderes als Mensch sein, nicht ein

Engel oder sonst ein Wesen. Er will aber ein gliicklicher Mensch sein, der die
hochste Gliickseligkeit erreicht.«#°

Ziel der Vereinigung ist, dass alle Religionen ihr Tun und Predigen als Riten

der wahren Religion begreifen: religio una in varietate rituum. Die Riten miis-
*# Lessing, Lullus und Cusanus wurden deswegen des Rationalismus verdachtigt. Doch eine ra-
tionale Religionsbegriindung war seit jeher — spatestens seit Justin — die Strategie des Chris-
tentums, dass es nicht nur aus seinen geoffenbarten Schriften zu glauben ist, sondern auch
aus der Vernunft des Menschen erwiesen werden kann. Dahinter steht die Annahme, dass
das Vorbild und die Vollform des Menschen (des vernunftbegabten Menschen) der mensch-
gewordene Logos ist. Das Christentum ist also in seinem Selbstverstindnis nicht nur die wah-
re Religion, sondern auch die wahre Vernunft, die »wahre Philosophie.

Der Differenz von Riten und Religion entspricht die von ratio und intellectus: Die ratio er-
kennt und definiert die kontingenten wandelbaren Dinge; der intellectus erkennt nicht, er
schaut (in Kontemplation) die unwandelbaren Dinge. Alle innerweltlichen Wahrheitsaussa-
gen sind nur »vermutlich«. Auch die hochste verstandesmaRige Abstraktion erreicht Gott nicht.
Gott kann nur in einer hoheren Form des Wissens, der docta ignorantia »gewusstc werden.
Vgl. hierzu den brillianten Beitrag BREDOW, G. v., Die Weisen in De pace fidei. In: Mitteilun-
gen und Forschungsbeitrage der Cusanus-Gesellschaft 10 (1972) 185-189.

Lullus ist der Uberzeugung, dass die Verschiedenheit der Riten mit der Vereinigung des Glau-
bens von selbst verschwinden wird. Erstere widerspricht der Einheit Gottes. Die Innigkeit der
Gottesverehrung des Heiden Idsst die Art der Gottesverehrung zweitrangig werden.

5 De pace fidei (Ubersetzung Mobhler) 142 (= Kap. 17).

»Wo sich eine (gemeinsame, konforme, Anm. d. Verf.) Durchfiihrung nicht finden I3sst, mé-
gen die Nationen, sofern nur der Glaube und der Friede gewahrt bleiben, bei ihren Frommig-
keitsilbungen und Zeremonien verharren. Vielleicht gewinnt die religiose Ehrfurcht (:devo-
tio) sogar aus einer gewissen Verschiedenheit, wenn jede Nation versucht, ihren Gottes-
dienst durch Eifer und Sorgfalt glénzender auszugestalten, um die anderen darin zu iibertref-
fen und so mehr Verdienst vor Gott und mehr Ruhm vor der Welt zu erlangen.« Ebd., 154 f.

¥ Ebd., 148.

4 Ebd., 130 f.

35

sen nicht abgeschafft werden, sle milssen sich nur selber relativieren lassen. Alle
immanenten Zeichen und Mandlungen sind eben nur Zeichen fiir etwas letztlich
der ratio unerkennbares Transzendentes, Cusanus geht so weit zu sagen, dass
nicht einmal das christliche Zeichen fir Gott, ndmlich der Trinitatsbegriff, Gott
begreift. Die Titel \Water ~ Sohn ~ Geist« seien zwar geeignete, aber doch nur un-
eigentliche Bezeichnungen des Absoluten.® Der Abstand aller religiosen Zeichen
zum Transzendenten ist groRer als der Abstand der Zeichen untereinander.

3.6 Unterscheidung von sicherem und unsicherem religiosen Wissen

Der Vater in der Ringparabel hat das einzig Wahre, das Absolute vervielfaltigt. Ei-
ne gezielte Inflationierung. Es gibt nun viele Kopien des einen Vorbilds, die die
Beteiligten zwingen, mit der Echtheit zu rechnen, ohne sie aber genau zurechnen
zu konnen. So wird Unsicherheit erzeugt und die Entscheidungslast erhoht.

»Es sieht aus, wie wenn die Teilnehmer der himmlischen Versammlung
schlieBlich ermiidet auseinandergegangen waren, und die Verbescheidung auf
eine weitere Zusammenkunft in Jerusalem, wo der endgiiltige Religionsfriede
erst noch geschlossen werden soll, wirkt wie der Abschied eines mittelalterlichen
Reichstages, der mit seinen Beratungen nicht mehr weitergekommen ist.«#* Die-
se Beurteilung iibersieht, dass im Genre des reflektierten Religionsgesprachs die
Vertagung des Ergebnisses konstitutiv ist.#* Anders als das wissenschaftliche Ge-

# ,Gott wird ausgedriickt in der Codierung der damaligen Leitwissenschaft Metaphysik. Gott
ist der Urgrund des Seins, Christus die Vernunft. Wer verniinftig ist, anerkennt den einen und
wahren Gott, weil dieser die Vernunft ist. Cusanus glaubt, die Entscheidung zur Vernunft sei
zugleich die Entscheidung zur Religiositat. Vgl. Kap. 8. Gott ist derart absolut, dass nicht ein-
mal die Trinitatsbezeichnung oder die Einheitsbezeichnung und auch nicht die Absolutheits-
bezeichnung zutrifft. Vgl. ebd. Kap. 7. sTrinitétc wird daher extrem abstrahiert beschrieben: Es
ist die Dreiheit aus erstens Einheit (aller Vielheit), zweitens Gleichheit der Einheit und drit-
tens Verbindung aus Einheit und Gleichheit. Vgl. Kap. 7. Cusanus leitet es ab aus der be-
obachtbaren Struktur des Alles: es besteht erstens aus einer Vielheit von Teilen, diese Teile
sind zweitens verschieden, diese Teile sind drittens voneinander getrennt. Der dreieine
Schopfer ist der Ursprung und die Zieleinheit von »multitudo« (als Vater), von rinaequalitast
(Sohn) und von »separatio« (Geist).

4 | MOHLER, Einfiihrung, 8o f.

# Gegen K.-J. KUscHEL, Vom Streit zum Wettstreit der Religionen, 307: »Lessing fiihrt als tiefste
Begriindung der Gleichrangigkeit der Religionen die Liebe Gottes an. Und Gott entscheidet
nicht irgendwann in der Zukunft, ob er die Menschen aller Religionen liebt; er hat sich schon
dafiir entschieden. [...] Gemeint ist, daR Gott selbst eine Rangfolge unter den verschiedenen
und verschieden bleibenden Religionen aufheben wollte; sie sind wie die Ringe ununter-
scheidbar in dem Sinne, daB es von Gott her keine Wahrheitshierarchie mehr zwischen ih-
nen gibt.« Dass Gott alle faktisch vorkommenden Religionen irgendwie zuldsst und einen
sinnvollen Zweck mit ihrer Existenz verbindet (z.B. als Werkzeug der Ziichtigung des erwahl-
ten Volkes oder als Negativbeispiel), bildet bereits den Beginn der Beschaftigung mit einer
anderen konkurrierenden Religion. Insofern sliebt« Gott alle Religionen. Entscheidend ist aber
nicht, wie er die Wahrheit ihrer Existenz bewertet, sondern ihre Wahrheitsanspriiche, d.h. ih-
re Vorstellungen davon, wie Gott Glauben und Irrglauben werten wird. Wenn es (jetzt oder
einst) keinen Unterschied macht, hat es auch keinen Sinn, den wahren Ring zu suchen und in
einen ethischen Wettstreit einzutreten. Jeder konnte sich selber noch einmal eine Kopie an-
fertigen.
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sprach, das Ergebnisse hervorbringen muss, kann das interreligiose Gespr

kein Ergebnis haben. Es darf offen bleiben, weil keine der Religgionen iibepr ?.2
unmittelbare Schau Gottes verfiigt. Gerade Religionen mit einer positiven Offen-
barung und einem historisch datierten Heilsgeschehen (Exodus Israels, Kreuz
und Aufer§tehung Christi, Berufung Mohammeds) kénnen sich nicht als spekula-
tive, mystische Innerlichkeit zuriickziehen, sondern miissen laufend die histori-
sche Gestalt des Gotteswortes beriicksichtigen. Auch das Christentum, das seine
Offenba[ung' nicht auf einen Propheten, sondern auf den menschgewordenen
Gott zuriickfiihrt, hat mit dem Problem zu kimpfen, dass dieses sichere religiose
Wissen unter den Bedingungen der irdischen Welt nur unsicher weitergegeben
werden kann, nicht als fester Besitz und klarer Begriff. Es gibt im Christentum un-

terschiedliche Auslegungen der Botschaft Jesu und es gibt unterschiedliche Erfah-
rungen des Wirkens Jesu.

4 Der Anfang des Religionsgesprachs

41 Abstraktion als Verdichtung

Es wurde immer wieder angemahnt, der Dialog bleibe bei gegenseitiger Informa-
tion stehen. »Wir glauben so« und »lhr glaubt so«, weil es uns unsere Eltern so bei-
gebracht haben, und Euch Eure Eltern. Das miisse jeder respektieren. Aber kn-
nen wir bei dieser Toleranz stehen bleiben, die auch Ausdruck von Indifferenz
sein kann? slch interessiere mich nicht fiir Euren Glauben« und »lhr seid an mei-
nem Glauben nicht interessiert.c

 Parallele Koexistenz von Glaubigen ist ein Problem, wenn sie zur Gewalt fiihrt
sie ist aber auch dann ein Problem, wenn sie irenisch bleibt! Es ist und bleibt fir
Jng Rgllglon eine Herausforderung, wenn es eine andere Religion gibt, die den
privilegierten Zustand im Verhéltnis zu Gott behauptet. Man kann vermeiden,
dariiber zu reden, aber dann muss man das Problem aktiv und mit guten Griin-
den (nicht nur der lieben Ruhe willen) ignorieren.

Es ist eine Binsenweisheit, dass ein gemeinsamer Feind besser eint als der
Ver§uch der gegenseitigen Verstandigung und Kritik. Ich meine das nicht als du-
Berliche Motivation, sondern als die Zukunft des religiésen Dialogs in Europa
(ganz anders in Nordamerika). Die soziologischen Tendenzen weisen auf eine
nicht endenwollende Entkirchlichung, Entchristlichung und Ent-Religidsierung auf
breiter Basis hin. Es gibt keine Anzeichen, warum die Sakularisierung auf breiter
Basis stoppen sollte, im Gegenteil: Die Multiplizierung des Sakularismus der bis-
her sakularisierten Generationen (geboren nach 1960) steht noch aus. Auch das
Interesse an esoterischen und spirituellen Dingen ist auBerst instabil und sehr be-
grenzt auf weniger als 4% der Bevolkerung. Vielleicht werden wir eines Tages

r—— - L

Koalitionen formen all derer, die (berhaupt an etwas Ubersinnliches rda oben:
oder einstc glauben,

Man kann hier einhaken: Lasst uns zuerst iiber die kleinen Dinge reden, unse-
re religiosen Brauche, die Kultur, die Erfahrungen im Alltag! Besuchen wir uns
gegenseitig in unserer Lebensumwelt! Dazu ist zu sagen: Freilich miissen wir ei-
nander auch als Menschen kennen lernen. Ohne die Basis der zwischenmenschli-
chen, freundlichen Begegnung kann auch ein Religionsgesprach nicht stattfinden.
Aber uns geht es ja nicht nur um den Frieden unter den Menschen, sondern um
die »pax fideic, um den Frieden im Glauben. Cusanus und Lullus (und mit Ein-
schrankung auch Lessing) packen das Thema offensiv an: Was versteht der ande-
re unter Gott? Was unter Erldsung? Das setzt natiirlich voraus, dass jede Religion
ein Instrument in sich selber hat, mit dem sie ihren eigenen Gottes- und Erl6-
sungsbegriff beobachten und nach auBen erkléren kann. Nicht jede Religion ver-
fiigt iiber eine Theologie als denkende Reflexion des Glaubens.* Ohne die Mit-
wirkung einer religionsbeobachtenden Theologie bleibt der interreligiése Dialog
ein Austausch von Erfahrungen, die stets subjektiv, individuell und kurzlebig
sind.# Der Erfahrungsaustausch fiihrt m.E. zur Annaherung in rituellen und kultu-
rellen Dingen. Aber die fundamentalen Fragen, wie das Ende der Welt und das
Wesen Gottes, konnten nie Gesprachsstoff werden. Ziel der drei Religionsge-
sprache war nicht, die Kultordnungen zu vereinheitlichen, sondern zu einer ge-
meinsamen Gottesverehrung zu kommen.

Was ergibt sich nun aus den formalen Bedingungen des Religionsgesprachs
fiir die Inhalte? Was ist der erste Punkt der Tagesordnung, den man unter der
oben zusammengestellten Diskussionsanordnung verhandeln kann? Der Gegen-
stand muss wie das Gesprach iiber ihn (1) religiés motiviert, und nicht politisch
oder therapeutisch sein, (2) letztlich unverfiigbar, aber (3) als Fernziel naherbar
sein, (4) offenbarungsunabhéngig begriindbar, aber (5) seine Zeichen transzen-
dierend, daher nur (6) unsicher kommunizierbar sein.

Keiner der drei Dialoge formuliert ein Credo oder eine Kurzformel des Glau-
bens, auf die sich alle einigen konnten, eine Art Welt-Credo. Es gibt zwar dogma-

4 So lautet sThese 2¢ in Ratschows Programm einer Theologie der Religionen. »Der christliche
Glaube ist denkender Glaube. Darin liegt eine der Eigenarten des christlichen Glaubens ge-
geniiber den auRerchristlichen Religionen. Ulrich Mann hat (...) postuliert, fir einen Dialog
zwischen den Religionen miissten die auBerchristlichen Religionen auch eine Theologie aus-
bilden.« RATsCHow, C. H., Die Religionen, Giitersloh 1976, 121. Ob man das Urteil uber die
anderen Religionen so stehen lassen kann, darf angesichts der spekulativen Traditionen im Is-
lam, dem Judentum, dem Buddhismus bezweifelt werden. Aber die These unterstreicht eine
Mindestbedingung des religiosen Dialogs: die Fahigkeit, zwischen der Offenbarung (sicheres
religioses Wissen) und ihrer Auslegung (unsicheres religioses Wissen) zu unterscheiden. Sys-
temtheoretisch ausgedriickt: die Fahigkeit, zwischen der Anfangsunterscheidung (Code) den
Anweisungen (Programme) zur Verwendung dieser Anfangsunterscheidung zu unterschei-
den.

45 Religiose Erfahrungen werden durch eine bestimmte religiose Semantik, die zwischen rreligi-
6s und »nichtreligiosc unterscheidet, erst erméglicht und geformt. So die These in LINDBECK,
G., Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie im postliberalen
Zeitalter, Giitersloh 1994.
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tische Mindestanforderungen ~ wie die Anerkennung des Trinitats- und des In-
karnationsgedankens -, aber dies geschieht auf einem sehr hohen Abstraktions-
niveau. Es war der Versuch idealer Religionsgespriche, Gemeinsamkeiten durch
Abstraktionssteigerung herzustellen: Man reduziert die eigene Religion auf das
Wesentliche und hofft, die Reduktionen der anderen beteiligten Religionen kon-
vergieren mit dem eigenen Ergebnis. Man sucht den gemeinsamen Nenner.
Hans Kiings Weltethos-Projekt wurde wegen dieser Methode kritisiert. Ich halte
es fur einen vorschnelle Kritik, der Abstraktion sofort Entleerung zu unterstellen,
als ob am Ende nur ein hohler allgemeiner Begriff von einem hoheren Wesen iib-
rig bliebe.* Dem ist mit Cusanus (und mit dem GroRteil der abendlindischen
Metaphysik) entschieden zu widersprechen. Er sieht in der duRersten Abstrakti-
on die Fiille aller Mdglichkeiten »eingefaltet., impliziert. Der anscheinend leere
Begriff enthélt bereits das Programm, welche Dinge, Sinneinheiten, Hoffnungen

etc. ein Religionssystem entwickelt. Die Ausfaltung macht die Gegensatze erst
deutlich und fest.#

4.2 Transzendenz und Immanenz

Man muss also zuriick zum Anfang der Religion: Dort steht der Transzendenz-Be-
griff. In ihm sehe ich die theologisch ausgezeichnete Méaglichkeit, die Religionen
ins Gesprach zu bringen. Mit Transzendenz meine ich (nicht den dogmatisch ent-
falteten Gottesbegriff: Allah, Trinitdt und Adonai, sondern) zunachst nur Trans-
zendenz als die Differenzpol zu Immanenz. Cusanus hat stets das Problem medi-
tiert, dass das Christentum zwar von Gott spricht, dies aber nur in unterschiede-
nen (das Gegenteil ausschlieBenden) Formen tun kann. So lisst sich der Ununter-
schiedene nie ganz fassen. Und dennoch lsst er in der Immanenz von sich re-
den, weil er selbst definiert hat, dass er die Immanenz ymag.

Ob die Verwendung der Unterscheidung Transzendenz / Immanenz »verniinf-
tige und »wahre ist, geht aus der Differenz nicht hervor. »Vernunftc und >Wahrheit:

% Etwas anderes als die Abstrahierung des Gottesbegriffes zum Transzendenzbegriff ist die Er-
setzung der Transzendenz durch eine allgemeine Vernunft, systemtheoretisch: der Austausch
des Religions-Codes durch den Wissenschafts-Code. Die idealen Gespréche von Lessing, Lul-
lus und Cusanus wurden bisweilen so gedeutet, als wiirden sie auf eine alle Menschen ver-
bindende Intelligenz / ratio / Vernunft ausweichen. Der Vorwurf trifft vielleicht auf Lessing
zu. Aber es ist zu unterscheiden, ob Vernunft das Mittel der Verstandigung bildet oder ob die
Herstellung einer Vernunftkultur als religiéses Ziel gesetzt wird. Rationalitit kann den Streit
der Religionen nicht entscheiden, sie ist in religidsen Dingen weder parteiisch noch unpartei-
isch: Sie ist grundsdtzlich anders codiert. Sie unterscheidet alles nach der Differenz Schein |
Sein oder Unwahrheit | Wahrheit, wogegen Religion nach der Differenz Transzendenz | Im-
manenz unterscheidet. Man kann die religiése Anfangsdifferenz danach beurteilen, ob sie
wahr ist oder falsch, ob sie nur scheinbar ist oder wirklich. Aber diese Beurteilungen sind
letztlich philosophisch, denn es geht darin um Erkenntnis. Der Religion geht es um Erlsung.
Religion kann umgekehrt beurteilen, ob bestimmte Erkenntnisse erlésend wirken oder ver-
dammend (so z.B. der paradiesische Baum der Erkenntnis). Diese Beurteilungen sind genuin
religids, weil das letztlich auflésende Raster Transzendenz | Immanenz ist.

Cusanus war liberzeugt, dass die Annahme des Gottesbegriffs konsequent zum Trinitits- und
Inkarnationsbegriff fiihrt. Vgl. C. LoHR, Ramén Lull und Nikolaus von Kues, bes. 228-231.
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sind entweder Elemente o innerhalb des religiosen Systems (die Vomunft‘ Got;n.
Gott als die Wahthelt) und damit nicht mehr unparte:;sch. w:"s nc:t:e(;\:eg ::/e r;;
i i ligion begriinden zu konnen.
um die Entscheidung fiir oder wider Religion en nnen i
U Religion, die in ihrem Selbs
eine auBerreligidse Instanz, dann fihrt sie nie zur A% e
andni ' irdi Vernunftleistung und Wahrheitskriteri
verstandnis es verbietet, durch irdische V ' - g
i [ ber gibt es innerhalb der Religion mehr
hergeleitet worden zu sein. Wohl a ‘ oo s
i igio i forderungen, mit denen das Verhaltnis vc
weniger religiose Mindestanford : e e
denz und Immanenz zu bestimmen ist. Rg igion ist, ‘
\Z/er]m?trtlzelt werden, wenn die Endlichkeit der immanent Erkennenden durcl:’ d|§
Initiative des Unendlichen unterlaufen wird.#® Der Abstadrll_dhvon Transzenden
enz erscheint nur von der Immanenz aus unendlich. .
Unﬁ:\/:“;::er Grundunterscheidung codieren alle Rehglo':len ;hret: lnfon;jr:fa.:ioer:::.
igi iejeni tischen Systeme defi A
Man kann Religionen geradezu als diejenigen seman n S o
i Transzendente hier im Immanenten I
die von der Annahme ausgehen, dass das M
i i artig ist. Und umgekehrt von der Annahme,
o R i it der Transzendenz identifiziert wer-
i i enten ist, welches direkt mit der Tran f er
Zl::tli;rr:'llnl:/lr;a:nderen Worten: Religion betreibt immer schondAt?elsmuzlz::;l:
. i a ichts Transzendentes In di
Ren gegen die Behauptung, es ga.l.ae nicht : i
C\EI'Z:}( aljjn; ?ie%ig?on betreibt immer schon Gotzenkritik naIcI;] mn:n gegen ?':: :2
. & in Di i denz ist. Ich sehe darin e -
tung, es gabe ein Ding, das die Transzend . . ;
f:;‘;sg?r;ge Plaftform fiir ein theologisches Gesprach, fias zwei gemeinsame Fron
ten kennt: den Atheismus und die Vergdtzung von Dingen.
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