STUDIEN

Erinnerung an einfache Urspriinge

Bemerkungen zur Anerkennung Muhammads als Re-Visionar*

Diesem Beitrag zur Person Muhammads aus katholischer
Sicht sind einige disclaimer vorauszuschicken: Als Reli-
gionswissenschaftler hat man sich normativer, vor allem
theologischer Bewertungen zu enthalten; das Tagungs-
thema ,,Ehrlich iiber Muhammad reden - Katholische
Anndherungen an seine Person” fordert dies aber. Unter
»katholischer Annaherung” verstehe ich hier eine Stellung-
nahme aus der Sicht katholischer Theologie, die nicht ein-
fach aus Explikationen des kirchlichen Lehramts, sondern
aus der systematischen und historischen Aufbereitung der
Tradition besteht. Aus wissenssoziologischer Sicht bildet
Theologie eine nach innen kopierte Aulenbetrachtung
der eigenen Konfession. Insofern erfolgt die ,,katholische
Annidherung” weder aus reiner Innenansicht noch aus rei-
ner Auflenbeobachtung. Theologie ist der Wahrheit ver-
pflichtet, aber mit einer Irrtumslizenz ausgestattet, weil sie
keine definitiven Aussagen machen muss.
Muhammad als Gegenstand theologischer Betrachtung ist,
wie auch biblische Gestalten und die Gestalt Jesu Christi,
eine res mixta. Wir rekonstruieren den historischen Jesus
aus seiner Darstellung in den Evangelien sowie aus den
Spruchiiberlieferungen und unterscheiden dies von Ent-
faltungen bei den Kirchenvitern, in den Agrapha oder
apokryphen Jesus-Legenden. Ebenso konnen wir den his-
torischen Muhammad oder den koranischen Muhammad,
seine Darstellung in der sira, seine Uberlieferung in den
Hadithen oder seine Verehrung bei den Sufis und den
Schiiten in den Blick nehmen. Welchen der genannten
~Muhammads® sollen wir betrachten? Weder kénnen
wir auf den historischen Muhammad ganz verzichten
moch nur den historischen Muhammad zum Gegenstand
machen. Das ergibt sich schon aus Griinden der Fairness:
Wenn Nichtchristen iiber Jesus Christus sprechen, wiirden
wir sowohl die zurtickweisen, die sich ganz auf die spirli-
chen Informationen zum historischen Jesus beschrinken,
ais auch jene, die ihn lediglich mit der komplexen Zwei-
Naturen-Lehre beschreiben. Stattdessen ist von der mus-
Smisch verehrten Muhammad-Gestalt auszugehen und
Zennoch sind die Erkenntnisse der historischen Forschung
= berticksichtigen.
Lm _ehrlich® iber Muhammad zu reden, muss man zuerst
“fenlegen, wie er in der christlichen Theologiegeschich-
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te kategorisiert wurde. Man muss diese Kategorien heute
nicht iibernehmen und muss sie sogar infrage stellen, aber
es wére unehrlich, die eigene Vorgeschichte zu tibersprin-
gen. Innerhalb dieser christlichen Vorgeschichte zeigen
Exklusionsbegrifte wie ,,Pseudoprophet und ,,Héretiker*,
die fir Muhammad verwendet wurden, zudem, dass eine
andere religiose Tradition nicht einfach indifferent als
»Hintergrundrauschen® der eigenen Umwelt gesehen,
sondern als Gegner in die eigene Tradition integriert wird.

Muhammad als Pseudoprophet und
als Prophet

Die Anwendung von ,,Pseudoprophet” auf Muhammad
wurde maf3geblich von Johannes von Damaskus (gest.
ca. 750, Sohn eines Finanzbeamten am umayyadischen
Kalifenhof) geprégt. In seinem ,,Buch iiber die Haresien"
schreibt er im letzten Kapitel ,,Uber die Ismaeliten®: ,,Es trat
ein falscher Prophet namens Mamed auf, der eine eigene
Irrlehre ins Leben rief, nachdem er fliichtig Kenntnis vom
Alten und Neuen Testament gewonnen hatte und zugleich
offenbar mit einem arianischen Monch zusammengetrof-
fen war.“! Diese frithe Befassung mit Muhammad benutzt
das ganze Instrumentarium der spétantiken Polemik gegen
Anders- und Ungldubige.? Johannes von Damaskus expli-
ziert eine angebliche Sure, in der von einer Kamelstute die

* Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, der auf der sechs-
ten CIBEDO-Werkstatt ,Ehrlich iber Muhammad reden -
katholische Annidherungen an seine Person® (27.-28. Oktober
2017) gehalten wurde.

1 De Haeresibus, 100, Ubersetzung JEH. Fiir eine deutsche
Ubersetzung s. GLEL Reinhold/KHouRy, Adel Theodor: Schrif-
ten zum Islam. Johannes Damaskenos und Theodor Abi-
Qurra, Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe, Wiirz-
burg 1995, S. 74-83, hier: S. 81f.
2 Hipp, Jeschua: Die Kamele Gottes zwischen Passion und
Himmelfahrt. Die Ironisierung islamischer Narrative und Para-
diesvorstellungen in Kapitel 100 der Hiresien des Johannes von
Damaskus, in: Zeitschrift fiir Religionswissenschatft 21/2 (2013),
S. 228-269; KHOURY, Paul: Jean Damascéne et lislam, Wiirz-
burg 1994 (zweite, erweiterte Auflage). Fiir weitere frithe Reak-
tionen auf Muhammad vgl. HovLAND, Robert G.: Seeing Islam
as others saw it. A survey and evaluation of Christian, Jewish
and Zoroastrian writings on early Islam, Princeton (NJ) 2007,
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Rede ist, die von Gott stamme, einen Fluss ausgetrunken
habe, von verworfenen Minnern getotet worden sei und
ein kleines Kamel zurtickgelassen habe, das Gott dann zu
sich genommen habe. Mittels dieser wirren Geschichte
hebt Johannes von Damaskus die Leichtgldubigkeit der
Sarazenen hervor, die Unwissenheit Muhammads und
schliefSlich auch die krude Sinnlichkeit seiner Paradies-
Vorstellung. Kapitel 100 ist der lingste der jeweils eine
Haresie behandelnden Abschnitte in Johannes  ,,Uber
die Héresien® Alle anderen Abschnitte sind eher kurz
und stellen Zitate aus anderen, fritheren Héresiologien
dar. Insofern darf man in Kapitel 100 die eigene Stim-
me und Meinung des Kirchenvaters vermuten. Sie ent-
spricht auch dem {iblichen Vorgehen der Hiresiologien
der antiken Christenheit, die mit Irendus begannen und
tiber Epiphanius bis Augustinus eine eigene Gattung bil-
deten. Sie versuchten, die von ihnen als deviante Formen
identifizierten Schulen auf zwei Weisen zu diskreditieren:
Erstens wurden die anderen Lehren als widerspriichlich
und die Einheit bedrohend vorgefiihrt; zweitens wurden
sie auf einen heterodoxen Ursprung zuriickgefithrt, der
letztlich als eine Abzweigung bzw. Abweichung von der
eigenen Tradition dargestellt wurde. Diese Verfahren wur-
den nicht nur auf innerchristliche Haresien, sondern auch
auf nichtchristliche Schulen angewandt. So ist es logisch,
dass Muhammad eingereiht wird in die lange Folge von
christlichen Haresien, jiidischen Sekten und philosophi-
schen Schulen. Das heifit, er wird sehr wohl als Prophet
gesehen, welcher der christlichen Tradition Eigenes auf-
genommen, aber verstellt und weiterentwickelt hat.

Hierfiir greift Johannes von Damaskus auf den Begriff des
Falsch- oder Pseudoprophet zuriick, ein Gemeinplatz in
der Antike, der in rabbinischen, christlichen, apokryphen
und auch gnostischen Texten® zuhauf verwendet wird.
In der christlichen Verwendung kommen die Assozia-
tionen aus dem Neuen Testament hinzu, wo der Begriff
pseudoprophétés in zwei Fassungen vorliegt. Zum einen
dient er als apokalyptischer Begriff fiir die Vorhersage
einer Endzeit, in der falsche Messiasse, falsche Lehrer und
falsche Propheten aufstehen werden, um die schmerzhafte
Geschichtsentwicklung zu ihrem Hohepunkt zu bringen
(vgl. Mk 13,22 und Apk 16,13). Meist treten diese Figuren
in Zusammenhang mit anderen kosmologischen Gestalten
wie Drachen oder Monstern (Apk 16) oder dem Weltver-

3 Vgl das Agypterevangelium in den Nag-Hammadi-Schrif-
ten (EvAeg NHC 111,2; IV,2). Insgesamt hierzu STrouMSsA, Guy
G.: The making of the Abrahamic religions in late antiquity,
New York, NY 2015, Kapitel 2.
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fithrer (kosmoplanés, Did 16,4) auf.* Als Spitzenaussage der
Kritik an Pseudopropheten ist ihre enge Verbindung mit
dem Anti-Christus zu sehen, der in der spiteren Rezeption
als Vorbote der Endzeit und Bedrohung der christlichen
europdischen Reiche durch Araber und Osmanen gedeutet
wird. Zum anderen wird Pseudoprophet ekklesiologisch
verwendet, um vor falschen Wanderlehrern und Prophe-
ten zu warnen, die sich die Gastfreundschaft der christli-
chen Gemeinden zunutze machen (vgl. Mt 7,13; 2 Petr 2,1;
Did 11). Sie haben von Weitem besehen eine Ahnlichkeit
mit wahren Propheten, stellen sich aber in Alltagssituatio-
nen als Trittbrettfahrer heraus. Sie ziehen die Glaubigen
durch Verfithrung auf ihre Seite (vgl. 2 Petr 2), weisen
selbst unmoralisches Verhalten auf, wie Ausschweifung
und Habgier, und folgen letztlich einem Liigengeist bzw.
kooperieren mit Ddmonen (vgl. Justin, Dialogus, 7). Offen-
sichtlich hat Johannes von Damaskus den zweiten, ekkle-
siologischen Begriff des Pseudopropheten verwendet, da
»Mamed" wie ein schlecht informierter Wanderprediger
dargestellt wird. Er wird damit dem christlichen Bereich
zugerechnet: Seine Prophetie ist falsch, aber falsch in
Bezug auf das Christentum. Zudem wird mit dem Titel
Pseudoprophet nicht nur eine dogmatische Abweichung
angezeigt, sondern diese auf eine moralische Abweichung®
zuriickgefiihrt. Die Falschprophetie ist also nicht nur Irr-
tum, sie resultiert aus der Siinde und bleibt auch in dieser
Hinsicht ein - freilich negativer — Teil der christlichen
Heilsgeschichte. Diese Einordnung war prigend, sodass
»alle spéteren theologischen Charakterisierungen des
Islam als Aberglaube und Betrug Mohammeds, als Vor-
ldufer des Anti-Christen bzw. der Anti-Christen selbst auf
Johannes von Damaskus zurtickgehen.“

Wie der Prophetentitel fiir negative Inklusion verwendet
wurde, so kann er auch zur positiven Inklusion heran-
gezogen werden. In jiingster Zeit gab es in dieser Hinsicht
mehrere Vermittlungsversuche. Der bekannteste stammt
von Hans Kiing, der die Parallelen des Prophetenbildes
Muhammads zu den Propheten Israels aufzeigt und sechs
gemeinsame Merkmale herausstreicht: (1) sie seien nicht
qua Amt Propheten, sondern durch die personliche Bezie-
hung zu ihrem Gott; (2) sie seien willensstark und von
ihrer Botschaft durchdrungen; (3) sie stilisierten sich als
Sprachrohr Gottes bzw. als Warner in seinem Namen;
(4) sie verkiindeten den einen Gott gegen die Gétzenviel-
falt; (s5) sie verlangten unbedingten Gehorsam zu ihrer
Botschaft; und (6) sie forderten Gerechtigkeit sowie eine

4 Zum Zusammenhang besonders von arabischen Eroberun-
gen und Apokalyptik in syrischen Texten vgl. PENN, Michael
Philip: Envisioning Islam. Syriac Christianity and early Muslim
world, Philadelphia 2015.

5 Im Laufe der Jahrhunderte werden Muhammad allerhand
schlechte Motive wie Betrug, Herrschsucht, Krankheit und Be-
sessenheit unterstellt, vgl. BoszIN, Hartmut: Mohammed, Miin-
chen 2000, S. 9-16.

6 SCHREINER, Stefan: Die ,,Hiresie der Ismaeliten®. Der Islam
als politisches und theologisches Problem der Christen und
die Anfinge christlich-antiislamischer Polemik, in: Scumip,
Hansjérg u.a. (Hg.): Identitit durch Differenz? Wechselseitige
Abgrenzungen in Christentum und Islam, Regensburg 2007,
S. 119-138, hier: S. 134.
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tiberirdische Ausgleichsgerechtigkeit.” Nimmt man die von
Kiing vorgebrachten Merkmale, die fiir eine Propheten-
schaft Muhammads sprechen, muss man fragen, wie all
die anderen Propheten der Christentumsgeschichte ein-
geordnet werden sollen: Montanus, Swedenborg, Jakob
Lorber, Josef Weiflenberg. Auch sie waren auflerordent-
liche Persénlichkeiten, weisen Ahnlichkeiten mit alttesta-
mentlichen Propheten auf und verkiinden den einen Gott.
Setzen wir uns nur mit denjenigen Prophetengestalten aus-
einander, die eine historisch greifbare Wirkung entfaltet
und viele Anhdnger gefunden haben, eine eigene heilige
Schrift vorlegten oder eigenes Funktionspersonal entste-
hen haben lassen? Aus verschiedenen Griinden haben die
eben genannten Propheten keine dem Islam vergleichbare
weltgeschichtliche Bedeutung erlangt.® Miissen wir nicht
zugeben, dass wir uns mit Muhammad deshalb beschaf-
tigen, weil sein Auftreten als Prophet faktisch und auch
aus der Aufenperspektive betrachtet wirkmachtig war? Es
ist sehr schwierig, die Ausweitungen, die sich angesichts
von aus der Bibel gewonnenen Merkmalslisten ergeben,
wieder zu begrenzen. Finden wir iiber die historische
Wirksamkeit hinaus auch innertheologische Griinde, die
uns berechtigen, ihm eine Bedeutung in der eigenen Tra-
dition zuzuweisen?

Im selben Jahr wie Hans Kiing legte Reinhard Leuze ein
Buch vor, worin er erdrtert, ob es echte Prophetie nach
Jesu Auftreten noch geben konne. Fiir Muhammad spre-
che, dass er nicht zu den Heilspropheten gehore, die ihren
Horern nach dem Mund sprechen, und dass er ein klares
monotheistisches Credo vertrete. Daher ,besteht kein
Grund, ihm das Prophetsein abzusprechen®® Das Krite-
rium fiir falsche Prophetie aus dem Ersten Johannesbrief
beziehe sich auf doketische Richtungen, die das wahre
Menschsein Jesu leugneten, was gerade bei Muhammad
nicht zutreffe. Muhammad hingegen diirfe nicht als Teil
einer innerchristlichen Auseinandersetzung, sondern solle
als ,,Begriinder einer neuen Religion™'® betrachtet werden.
Demgegeniiber ist festzuhalten, dass es widerspriichlich

7 Vgl KUNG, Hans/vAN Ess, Josef: Christentum und Weltreli-
gionen. Hinfithrung zum Dialog mit dem Islam, Miinchen, Zii-
rich 1984, S. 46-52; KUNG, Hans: Islam. Eine Herausforderung
fiir das Christentum, in: Concilium. Internationale Zeitschrift
tiir Theologie 30/3 (1994), S. 191-292.

8 Freilich gibt es Ausnahmen hiervon, die grofle religions-
geschichtliche Bedeutung erlangt haben. Zu denken wire an
Joseph Smith, den Griinder des Mormonismus: Auch er war
zielstrebig und politisch versiert, griindete eine Gemeinde nach
einer Vision, im Zusammenhang seines Wirkens kam es zur
Auswanderung in eine andere Stadt, wo ein eigenes Gemeinwe-
sen aufgebaut wurde. Auch Smith hielt an der Ur-Religion seit
den Vitertagen fest, auch er hielt das Alte und Neue Testament
fiir wahr, aber nicht fiir vollstindig. Auch er entwirft eine an-
dere Heilsgeschichte, die nicht nur auf israelitische Stimme be-
schrankt ist, sondern andere Volker mit einbezieht; vgl. OssT,
Helmut: Apostel und Propheten der Neuzeit. Griinder christ-
licher Religionsgemeinschaften des 19. und 20. Jahrhunderts,
Géttingen 2000 (4., stark erweiterte und aktualisierte Auflage),
S. 266-315.

9 LEuzEk, Reinhard: Christentum und Islam, Tibingen 1994,
S. 29.

10 Ebd, S. 31
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ist, einerseits Muhammad aus dem Bereich der christli-
chen Wirkungsgeschichte herausnehmen und als externen
Neuanfang denken zu wollen, andererseits aber den bibli-
schen Titel fiir ihn offen zu halten. Dies wire nur méglich
mithilfe eines hinreichend abstrakten Prophetenbegrifts,
der an keine der beiden Religionen gebunden ist, so Leuze.
Eine weitere Option wire, den Prophetenbegriff dquivok
zu verstehen, sodass er in jeder Religion einen eigenen,
inhaltlich verschiedenen Sinn annimmt. Diese Position
vertritt Anja Middelbeck-Varwick, wonach Muhammad
»nicht als christlicher Prophet gelten kann, sondern eben
der Prophet des Islam ist.“!" Allerdings hat sich die mekka-
nische Gemeinde dezidiert als Fortsetzung der biblischen
Tradition verstanden, weshalb die dort entstandenen Suren
typologisch aufjidische und christliche Texte und Begriffe
hin bezogen bleiben.'? Die Abtrennung eines eigenen mus-
limischen Prophetenbegriffs konnte nur als dufSerer Zugrift
erfolgen, der keine Riicksicht auf das Selbstverstindnis
nimmt. Zudem stellt sich die Frage, was dann das tertium
comparationis eines dquivoken Prophetenbegriffs noch ist.
Um dies zu finden, miissten wir ihn erweitern.

Ich schlage vor, ihn weder im Sinne der hebréischen Bibel
noch im Sinne des Neuen Testaments zu verstehen und auf
einen religionswissenschaftlichen Begriff von ,,Prophet*
als sehr grobem Typos auszuweichen, der fur religiose
Kiinder und Warnergestalten meist im Gegensatz zum
Priestertypos, zum Laientypos und zum Asketen- oder
Mystikertypos gezeichnet wird.

Im 19. Jahrhundert herrschte in der protestantischen Theo-
logie eine Begeisterung tiber mafigebliche religiése Person-
lichkeiten, analog dem zur damaligen Zeit verwendeten
Begrift des ,,Genies®. Die Religionssoziologen versuchten,
herausragende Personlichkeiten mit religidser Begabung,
einem klaren Lebensideal, einer Konzentration auf eine
Idee der Unabhingigkeit von Standeszugehorigkeit, dem
unentgeltlichen Wirken und der monomanen Beziehung
zu ihrem Gott zu bestimmen. Symptomatisch hierfiir
ist Nietzsches Schilderung von Richard Wagner als Pro-
pheten: ,,Er schlieffit zusammen, was vereinzelt, schwach
und ldstig war ... denn er ist ein Zusammenbildner und
Beseeler des Zusammengebrachten, ein Vereinfacher der
Welt.“"* Ein Prophet wird in dieser Zeit als Figur gesehen,
welche die Kompliziertheit, die Verdstelung und Zerstreu-
ung und das Abwigen von Alternativen wieder zu einem
urspriinglichen Ernst, zu einer expliziten Entschlossenheit
und Einfachheit zusammenfiihrt."* Nach Max Weber ist

11 MIDDELBECK-VARWICK, Anja: Cum aestimatione. Kontu-
ren einer christlichen Islamtheologie, Miinster 2017 S. 211.

12 Erstin der medinischen Phase beginnt sich der Propheten-
begriff zu weiten, als sich die Gemeinde bewusst wird, dass Gott
zwar in eine konkrete Situation der arabischen Welt hinein ge-
sprochen hat, aber diese Rede so klar ist, dass sie als Gottesrede
tiberhaupt gelten soll.

13 NIETZSCHE, Friedrich: Richard Wagner in Bayreuth. Nr. 4,
in: CoLLi, Giorgio/MONTINARI, Mazzino (Hg.): Die Geburt der
Tragodie. Unzeitgemifle Betrachtungen I-IV, Nachgelassene
Schriften 1870-1873, Miinchen 1988, S. 429-510, hier: S. 447
(Hervorhebung im Original).

14 Vgl LANG, Bernhard: Prophet, Priester, Virtuose, in: Kip-
PENBERG, Hans Gerhard/RIESEBRODT, Martin (Hg.): Max We-
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der Prophet ein ,rein personlicher Charismatrédger, der
Kraft seiner Mission eine religiése Lehre oder einen gott-
lichen Befehl verkiindet. [...] Immer bedeutet — das ist
das Gemeinsame - die prophetische Offenbarung einen
einheitlichen Aspekt des Lebens, gewonnen durch eine
bewusste, einheitliche, sinnhafte Stellungnahme zu ihm.“
Diese Figuren traten laut Weber in Griechenland, Indien
und Israel auf und differenzierten sich in eine eher ex-
emplarische Prophetie, welche selbst ein Lebensbeispiel
geben will, wie es bei Buddha der Fall war, und in eine
ethische Prophetie, die den gottlichen Willen kundgibt,
wie bei Muhammad. Meist wiirden die Propheten vom
Priestertum, das sich amtsformig organisiert, abgelost.
Nur ein solch abstrakter Prophetenbegriff ist auch univok
verwendbar. Er wire weit genug, um religionsiibergreifend
zuzutreffen, und eng genug, um eine spezifische religiose
Rolle zu beschreiben. In der Weberschen Fassung enthilt
er als besondere Merkmale die individuelle Begabung bzw.
soziale Unabhéngigkeit sowie die dogmatische und ethi-
sche Konzentration auf eine einfache Botschaft. Nach der
Behandlung der zweiten theologiegeschichtlichen Katego-
rie des Hiretikers werde ich versuchen, diese Merkmale
auf Muhammad anzuwenden.

Haresie als Komplexitdtssteigerung

Kommen wir zum zweiten Titel, der in der katholischen
Theologie iiblicherweise fiir abweichende Positionen ver-
wendet und auf Muhammad angewendet wurde.'® Der
Begriff ,,Haretiker” wurde in der alten Kirche erst dann
systematisch notwendig, als man nicht mehr mit hetero-
doxen Personen sprach, sondern iiber deren Hiresien. Das
griechische hairesis meinte zundchst nur die Schulmeinung
innerhalb philosophischer Debatten. Im Neuen Testament
bezieht sich der Begriff (vgl. 1 Kor 11,18; Gal 5,20; 2 Petr 2,1)
auf frithe Gemeindespaltungen, die noch als disziplindres
Problem behandelt wurden. Um 150 versteht Justin Hére-
sien nach dem Modell einer philosophischen Lehrtradi-
tion (didaskalia) mit Schiilerkreis und Schulhaupt. Mit
diesem Begriff kritisierte er christliche Schulmeinungen.
In seinem Fall hatte er Simon, den Magier, von dem in
der Apostelgeschichte berichtet wird, als Ursprung und
Schulhaupt aller Hiresien ausgemacht. Justin sah alle irri-
gen Meinungen seiner Zeit als Abzweigungen dieser Erst-

abweichung. Woran bemaf} Justin Irrlehren, lange bevor
der neutestamentliche Kanon geschlossen, lange bevor die

Amte.rstruktur ausgebildet war und bevor es dogmatische
Definitionen gab? An exponierter Stelle in Dialogus 35,5

bers ,Religionssystematik®, Tiibingen 2001, S. 167-192, hier:
S. 184.

15  WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif? der
verstehenden Soziologie, besorgt von Johannes Winckelmann,
Tibingen 1972, S. 268 und 275 (Hervorhebung im Original).

16 Fiir die Einordnung des frithen Islam als ,jiidisch-christ-
liche Irrlehre” und des Koran als ,,biblisches Buch® vgl. PLaTTI,
Emilio: Christliche Theologie und religiose Philosophie im
Angesicht des Islam in Bagdad 750-1000, in: CIBEDO-Beitra-
ge Nr. 2 (2017), S. 62-72. Fiir die europdische Rezeption Mu-
hammads als Erzketzer vgl. WenzeL, Catherina: Verdammt
und Vollkommen. Muhammad in Dantes ,Divina Commedia®
Ein Beitrag zur Religionsgeschichte Europas, Miinster 2014.
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nennt er als Kriterien zur Feststellung von Abweichung:
»Blasphemie gegen den Schopfer des Alls, gegen den
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs und gegen Christus,
dessen Kommen Gott prophezeit hat.“ Christus war bei
Justin - und bei vielen anderen Theologen und in christ-
lichen Schriften seiner Zeit — noch Teil einer ganzen Reihe
von Offenbarungen, ein Lehrer der Sittlichkeit, der frii-
her durch den Engel des Herrn erschienen ist oder durch
Propheten gesprochen hat und in dem der Logos Got-
tes nun in Menschengestalt erschienen sei. Nicht so sehr
die historisch einmalig inkarnierte Person Jesu Christi,
sondern seine Funktion als vollstindiger Offenbarer gott-
licher Wahrheit stand im Mittelpunkt. Die Leugnungen
der von ihm identifizierten Andersglaubigen bezogen sich
vor allem auf das Schopfertum Gottes, auf die Einheit von
altem und neuem Bund sowie auf die Mdglichkeit, dass
Gottes Geist in Propheten sprechen konne. Es gehort zur
Weisheit der kirchlichen Tradition, dass sie spéter Justin
zu den Kirchenvitern rechnet, obwohl er dem Monarchia-
nismus und einer Propheten- oder Engelchristologie sehr
nahestand. Justin war der erste Theologe, der eine Héreti-
kerliste verfasste, aber sein Raster war noch recht durch-
lassig, z. B. erfasste es seinen Zeitgenossen Valentinus, der
in Rom ein gnostisches Lehrhaus betrieb, nur beildufig. Es
ist auch nicht ausgeschlossen, dass Muhammad, wire er
im zweiten Jahrhundert aufgetreten, durch das Haresie-
Raster Justins gefallen wire. Vielleicht hitte ihn Justin als
Vertreter einer Offenbarungstheologie geschitzt, in der
Jesus einen Hohepunkt der Selbstmitteilung des Wortes
Gottes bildet. Aber das sind Spekulationen.

Erst am Ende des zweiten Jahrhunderts kommt es zur
vollen Ausbildung der scharfen Orthodoxie/Héresie-
Unterscheidung, die das Kirchenchristentum pragen wird.
Dies brachte das Erfordernis mit sich, tiber die personli-
che Glaubwiirdigkeit von Autoren hinaus die Apostolizi-
tit von Texten zu bestimmen. Eine ganze Generation von
Theologen (z.B. Hippolyt, Irendus, Tertullian, Cyprian)
arbeitete daran. Irendus kritisierte nicht mehr nur einzel-
ne Personen, auch nicht nur Lehrer-Schiiler-Ketten; sein
grofles Werk Adversus Haereses zielt auf die Lehren selbst.
Er paraphrasierte und zitierte sie in grofler Ausfiihrlichkeit
mit dem Ziel, sie in ihrer widerspriichlichen Komplexitat
vorzufithren. Thm verdanken wir wichtige Einsichten in
damalige judenchristliche, gnostische und magische Chris-
tentlimer; zugleich versuchte er vergeblich, hinter den
verschiedenen gnostischen Systemen ein Grundschema
zu entdecken. Irendus setzt gegen die ausgemachten Hire-
sien seine einfache Glaubensregel (regula fidei) der von
ihm vertretenen wahren kirchlichen Tradition."” Damit
werden erste Fragmente einer Kurzformel des christlichen
Glaubens sichtbar. Sie waren in rudimentérer Form schon
in den tritopaulinischen Briefen (z.B. 1 Tim 3,15f.) und
in Taufformularen gegeben. Wie seine Vorgénger griff
Irendus das personliche Verhalten der Héretiker an - aber
noch viel mehr die Inhalte ihrer Predigten, Rituale und vor
allem Texte. Systemtheoretisch haben wir es hier mit der

17 Vgl Epideixis 1;3;6 sowie Adversus haereses 1,10,1-3; 1,22,1;
3,281,
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Umstellung von einer Interaktion zwischen Personen auf
eine Kommunikation zwischen Systemen zu tun. Fiigt man
alle Glaubensregeln, die Irendus formuliert bzw. zitiert, in
einem Schema zusammen, so enthalten sie folgende Ele-
mente: die Unteilbarkeit Gottes, die Einzigkeit Gottes, die
Identitét von alttestamentlichem und christlichem Gott,
sodann die Unteilbarkeit Christi, die Inkarnation Christi
und schlieglich die Einheit von Prophetie und Christusge-
schehen, die Auferstehung des Fleisches und das universale
Gericht. Hier bilden sich schon die drei Glaubensartikel
heraus, nach denen Hiresie detektiert wird: (1) der Vater
ist der Schopfer, (2) der Sohn ist der Fleischgewordene und
(3) der Geist spricht durch Prophetie und das Schicksal der
Glaubigen. Der ,,Sohn" - nicht der universale Logos - ist
nun in die Mitte gertickt und zum zentralen Unterschei-
dungspunkt von heterodox und orthodox geworden.
Aus einer Gesamtsicht kann man die Hiresiologen des
zweiten und dritten Jahrhunderts als eine Gegenbewegung
gegen die Verkomplizierungen sehen, die durch gnosti-
sche und andere philosophische Einfliisse entstanden
waren.'® Es darf von nun an keine tieferen Geheimnisse
in der Schrift geben, keinen héheren Vater und keinen
zusitzlichen Christus. All dies wurde von gnostischen Leh-
rern vertreten. Das Christentum stand vor entscheidenden
Fragen der Komplexititsbegrenzung: Wieviele Zentren
der apostolischen Tradition darf es geben? Wo sind die
Grenzen der Auslegung und der Spekulation? Welche
vorliegenden Evangelien kénnen als Offenbarung gelten?
Welche Amter und Charismen gehéren zur kirchlichen
Struktur? Im Interesse, die Wahrheit vor der Diffusion zu
retten, kam es zur Vereinfachung durch die Festlegung des
Kanons, der Autorititsweitergabe, der Amtsstruktur, der
theologischen Begrifflichkeit. Jesus darf nicht mehr nur
als besonderer Lehrer, wie noch bei Justin, auch nicht als
Emanation direkt aus einer himmlischen Lichtsubstanz,
die ohne Berithrung mit der Welt bliebe, gesehen werden.
Jetzt begann die Arbeit am Modell, warum er ganz korper-
lich leiden, beten, zweifeln kann und gleichzeitig ganz ver-
bindlich das Wort des Vaters aussprechen und die Erlsung
der Welt bewirken kann. Diese Arbeit setzte sich fort in
der langwierigen und polemogenen Ausformulierung der
christlichen Lehre von den drei Personen Gottes sowie den
zwei Naturen und zwei Willen Christi, wie sie sich in den
Konzilsdefinitionen des vierten bis siebten Jahrhunderts
wiederfindet. Auf diesem Weg kam es zur vielfachen Tei-
lung der Christenheit in Arianer, Homoer und Anhoméer,
in Miaphysiten, Chalcedonenser und Dyophysiten, in Kir-
chen, die sich auflerhalb des Romischen Reiches befanden
und an die Lehrdifferenzen unterschiedlich ankniipften,
wie die Armenier, die Kopten, die Syrisch-Orthodoxen,
die Ost-Syrer und die Athiopier.

Die ausfiihrlichere Erinnerung an die frithkatholische
Entwicklung soll die Dialektik von Einfachheit und Kom-
plexitdt zeigen. Haresie war nicht nur ein Problem von

18 Vgl. hierzu insgesamt HAFNER, Johann: Selbstdefinition
des Christentums. Ein systemtheoretischer Zugang zur frith-
christlichen Ausgrenzung der Gnosis, Freiburg im Brsg. 2003,
S.370-397.
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Irrtum und Wahrheit, sondern auch von Differenzierung
und Ent-Differenzierung. Dies trifft sowohl auf theolo-
gischer als auch auf ekklesiologischer Ebene zu. Weil die
Wahrheit nur eine sein kann, werden Varianten von ihr als
héretisch wahrgenommen. Weil die Kirche nur eine sein
kann, werden Sonderkreise als Haretiker klassifiziert.!® Bei
Irendus und Tertullian kommt es in dieser Bewegung auch
zur Diskreditierung philosophischer Verniinftelei, der ein
einfaches, fiir jederman verstindliches Heilsschema ent-
gegengesetzt wurde. Im Laufe der folgenden Jahrunderte
wuchs die Komplexitat wieder an, sei es durch den Import
platonischer Figuren wie bei Origenes, sei es durch den
Import ontologischer Begriffe wie in der Hypostasen-,
Wesens- und Naturenlehre. Sie gipfelt in der entfalteten
Trinitdtslehre bei Augustinus, welcher Zeitschemata,
psychologische Schemata und Kommunikationssche-
mata verwendet, um die Dreifaltigkeit zu erldutern. Als
Gegenbewegung kam es im Christentum immer wieder
zu ruckartigen Selbstvereinfachungen, zu denen man auch
die Reformation mit ihrer starken Konzentration auf die
Schrift und die Ablehnung von kasuistischen und scholas-
tischen Unterscheidungen zihlen kann. An die Stelle des
verschachtelten Zusammenwirkens zwischen géttlicher
und menschlicher operatio setzt Luther die klare Vorord-
nung des géttlichen Willens. Ein weiterer Vereinfachungs-
schub war die personalistische Theologie des 20. Jahrhun-
derts gegeniiber komplexen, neu-kantianischen oder neu-
scholastischen Systemen.

Komplexititsreduktionen Muhammads?

Kehren wir zum eigentlichen Thema zuriick: ,,Ehrlich iiber
Mohammed reden®. Wie der Prophetentitel die Konzen-
tration auf eine einfache Botschaft anzeigt, so zeigt dies
auch der Haretikertitel ex negativo iiber den Vorwurf der
Zerstreuung in viele widerstreitende Botschaften. Ich
schlage vor, Muhammads Verkiindigung in der Dialektik
religioser Komplexititsreduktionen zu betrachten. Da ich
mich nicht in der Lage sehe, dies organisch zu entwickeln,
gebe ich nur einige Hinweise:

» Kampf gegen den Polytheismus: Muhammad nahm
Anstoff an der Vielzahl der alt-arabischen Gétzenbil-
der, denn ,,Beigesellung ist ein grofles Unrecht“ (Koran
31:13%"). Es sei toricht und listerlich, etwas neben Gott zu
stellen. Der Vorwurf, ein musrik zu sein, trifft auch Buch-
besitzer, die es aufgrund ihrer Offenbarung besser wis-
sen miissten. In der frithen Sure 53 wird Gott als hochster
Herr iiber Himmel und Erde bezeichnet, der Gut und
Bose kenne, sodass sich jede Fiirsprache durch die En-

19 Man kann auch die soziologische Ebene hinzunehmen:
Nur solche religiésen Formen {iberleben, die nicht allzu kom-
plex werden. Das gnostische Christentum ist vor allem an sei-
ner Uberdifferenzierung zugrunde gegangen, die nur noch von
elitiren Kreisen begriffen wurde.

20 Fur wertvolle Hinweise und Korrekturen in diesem Teil
danke ich Dr. Zishan Ghaffar und Dirk Hartwig (Corpus Co-
ranicum an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften).

21 Alle Koranzitate nach: Der Koran, erschlossen und kom-
mentiert von Adel Theodor Khoury, Disseldorf 2005.
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gel eriibrige und sich sogar seine Tochter al-Lat, al-'Uzza
und al-Manit als leere Namen erwiesen. Diese Verein-
fachung der Gotterwelt hatte Einfliisse aus dem jidisch-
christlichen Umfeld der theosebeis, der Gottesfiirchtigen,
welche nach dem Gott suchten, der schon vor Mose ein
gottgerechtes Leben moglich gemacht habe. Gott koénne
dieser Tradition nach nicht das Gesetz eines Volkes sein,
sondern ist der nomos der ganzen Welt.**

= Kritik an der Vielheit der Offenbarungen: Muhammad
reihte die jidischen und christlichen Schriften in ein
kontinuierliches Geschehen von Offenbarung ein. Seit
Adam sah er einen Dauerstrom gottlicher Mitteilungen,
sei es durch nabiyin (Kiinder/Propheten), sei es durch
rusul (Gesandte, oft mit einer Schrift). Die erwihnten
Offenbarungsschriften taurat, zabir und ingil (vgl. Koran
3:3) sind aus historischer Sicht nicht identisch mit den
Schriften, die Juden und Christen als Tora, Psalter und
Evangelien ansehen. Der Koran zitiert nie direkt aus der
Bibel, sondern paraphrasiert, was an Erzahlungen auf der
arabischen Halbinsel kursiert. Abraham wird ohne eige-
ne Schrift als Prophet anerkannt und steht in der Reihe
der Prophetie. Er war ,kein Christ, kein Jude, sondern
ein Gottergebener und keiner von denen, die Gott etwas
beigesellen® (3:17).

Die muslimische Gemeinde sah sich mit dem Selbstbe-
wusstsein der Juden als besonders Erwihlte und dem
Selbstbewusstwein der Christen, die uniiberbietbare
Offenbarung erhalten zu haben, konfrontiert. Dem ant-
wortet Muhammad mit einer Offenbarungstheologie, die
universaler und inklusiver sein will: Schon von Anfang
an hat sich Gott dem Adam und jedem seiner Nachkom-
men geoffenbart (vgl. 7:172). Der Bund der Christen (die
Herabsendung des Tisches, vgl. 5114 f.) wird anerkannt,
aber in diesen Offenbarungsstrom eingefiigt. Die Mensch-
heitsgeschichte besteht demnach nicht aus einem stufen-
artigen Aufbau von Biinden, sondern aus einer ,,Kette von
Mafnahmen Gottes“? Stellt man die Anspielungen des
Koran auf Altes Testament, Neues Testament und Apokry-
phen zusammen, weisen alle in eine bestimmte Richtung,
_nimlich den Ein-Gott-Glauben zu verteidigen®?* All die-
se Offenbarungsbringer werden im Koran als einer end-
giiltig widerspruchsfrei gedachten Schrift zusammenge-
fasst, deren Einheit wiederum durch die Vorstellung einer
transzendenten, pra-existenten Offenbarung (,Urschrift®
13:39, »Mutter des Buches® 3:3, ,wohlverwahrte Tafel 85:21)
garantiert ist.

22 Vgl NaceL, Tilman: Mohammed. Leben und Legende,
Miinchen 2008, S. 146-161

23 Ebd., S. 340.

24 GNILKA, Joachim: Bibel und Koran. Was sie verbindet,
was sie trennt, Freiburg im Brsg. 2004, S. 57. Besonders deut-
lich belegt diese Tendenz die mehrfache Zitation der Pharao-
Geschichte und des Iblis/Satan-Mythos. Auch hierin ist die
Tendenz zur Ent-Differenzierung sichtbar: Iblis’ Stinde besteht
darin, dass er zwischen Gottes Auflerung (dem Befehl, sich
niederzuwerfen) und Gottes Intention, die Monolatrie zu tes-
ten, unterscheidet. Vgl. LunmaNN, Niklas: Sthenographie und
Euryalistik, in: GUMBRECHT, Hans Ulrich/PFEIFFER, K. Ludwig
(Hg.): Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situatio-
nen offener Epistemologie, Frankfurt a. M. 1991, S. 58-82.
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» Riickfiihrung auf ein universales Offenbarungsschema:
Im Christentum wird die Offenbarung als Menschwer-
dung der zweiten Person, des Logos, in Jesus Christus ge-
sehen, dessen Taten und Lehren von Evangelisten unter
Beistand eines besonderen Geistes aufgeschrieben wur-
den. Demgegeniiber beansprucht Muhammad ein Of-
fenbarungsschema frei von Ubertragungsverlust, wonach
Gott durch seinen Engel den Koran in arabischer Sprache
mitteilen lasst, der in treuer Rezitation weiterzugeben ist.
Das Sprachgeschehen ist unmittelbarer als jede Textform,
die sich fiir Kommentare 6ffnet und - systemtheoretisch
gesprochen — immer Negationen und Differenzierungen
provoziert. Muhammad wirkt nicht durch missverstandli-
che und mehrdeutige Zeichenhandlungen wie Jesaja oder
Jesus durch Wunder, sondern durch die Verkiindigung
des gehorten Wortes. Das Zeichen par excellence, fir das
Muhammad Jesus bzw. ‘Tsa gehalten hat, setzt keine Inkar-
nation voraus. Jesus konnte das Gotteswort verstindlich
machen, weil er Teil der universalen Herabsendung von
Zeichen war. Dieses Offenbarungsschema will offensicht-
lich unmittelbarer (5:16) als die indirekte Mitteilung der
Christen sein und die Einheit des Verstehens garantieren.
= Kritik an der Gespaltenheit von Juden und Christen:
Muhammad moniert, dass die Gestalt Jesu zur Spaltung
gefithrt habe (Koran 3:7). Jesus ist ein ,Wort von Gott"
und Gottes Wort miisse klar und deutlich sein. Die
Christen haben aber das Wortgeschehen mit komplizier-
ten Logos-Spekulationen iiberformt. Jesu Offenbarung
stellt keine wesentlich andere Mitteilung Gottes an die
Menschheit dar, sondern symbolisiert das Schopfungs-
wort genauso wie vor Adam. ,,Sie sind uneins geworden”
(Koran 3:19), nachdem das Wissen zu ihnen gekommen
war. Sie ,folgen dem, was in ihm mehrdeutig ist, [...] im
Trachten danach, es (eigener) Deutung zu unterziehen®
(Koran 3:7). Dieser Vorwurf richtet sich besonders gegen
die Juden, die eigentlich die Garanten der Offenbarung
sein sollten: Sie verdrehen mit ihren Zungen die Wor-
ter. Hintergrund dieser Vorwiirfe waren mdgliche, in
der Forschung diskutierte Begegnungen Muhammads
mit der Vielfalt spitantiker Christentiimer: mit Juden-
christen, die Jesus als Messias, aber nicht als Gottessohn,
sondern als Sohn Marias glaubten; mit Doketisten, wel-
che die leibliche Kreuzigung Jesu vermieden; mit hare-
tischen Marienverehrern, die es laut dem Panarium des
Epiphanius in Arabien gegeben haben soll; mit Jakobiten,
welche die menschliche Natur in der gottlichen aufge-
hen lieRen; mit sogenannten Nestorianern, die dagegen
die komplexe Unterscheidung von zwei Naturen, einer
Person und zweier gnomé bzw. Hypostasen vertraten;
und die Begegnung mit Sabiern, die vielleicht mit den
Elkesaiten (Selbstbezeichnung ,Sobiai“) identisch sind
und die glaubten, dass ein Prophet Elchesai ein Buch
direkt vom Himmel erhalten habe.? Zur Vielfalt zéhlen
auch die Begegnungen mit jidischen Clans in Medina,

25 LuTTIKHUIZEN, Gerard P: Elchasaites and Their Book,
in: MARJANEN, Antti/LuoMANEN, Petri (Hg.): A Companion
to Second-Century Christian ,,Heretics", Leiden, Boston 2005,
S. 335-364.
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den Bani Qainuga’, Bant Nadir und Bani Quraiza, wel-
che er in eine Vertragsgemeinschaft zwingt. Keine die-
ser Begegnungen ist eindeutig nachweisbar, aber diese
Gruppen waren alle im religiosen Umfeld auf der arabi-
schen Halbinsel vertreten, sodass es sehr wahrscheinlich
ist, dass Muhammad die Widerspriiche der konfessionel-
len Differenzierung in Judentum und Christentum wahr-
nahm und durch eine einfache Glaubensgemeinschaft
ersetzen wollte.

= Kritik am Binitarismus: Jesus wurde von Muhammad
als Wort Gottes, als Diener Gottes und als Prophet an-
erkannt. Jede Gleichwesentlichkeit oder Paritit von Vater
und Sohn bzw. eines Marientrinitarismus hat er vehement
mit dem Argument abgelehnt, dass Gott eins sei. Der Be-
griff ahad ist nach Auskunft des Corpus Coranicum ein
Zitat aus dem Sch'ma Israel (Dtn 6,4). Muhammad ver-
wendete die Bekenntnisurkunde Israels in der Absicht,
seine Glaubensgemeinschaft zu ent-tribalisieren. Der
Ein-Gott-Glaube ist kein besonderes Bekenntnis einer
Volksgruppe, sondern der Urglaube der Menschheit.
Dies wird noch gesteigert durch den Begriff samad, ein
Wort, das in der arabischen Sprache ansonsten unbe-
kannt ist, aber mit ,nicht aufgespalten und , kompakt*
wiedergegeben wird.** Auch wenn Gottes Wirken sich
in unterschiedlichen Eigenschaften duflert, so kann da-
raus so wenig auf eine Binnendifferenzierung in Teilwe-
sen oder Akt-Zentren Gottes geschlossen werden, wie
auch keine Auflendifferenzierung durch ihm verwand-
te Dschinne, Tochter, S6hne, Gefihrten oder ein Kind
(Koran 6:100) méglich ist.

= Kritik an der Amtervielfalt: Muhammad kritisiert Ju-
den und Christen. Eventuell hat er die dortigen Bischofe
oder Gemeindevorsteher in ihrer klerikalen Selbsterho-
hung im Blick. Er wendet sich gegen die Anmafiung von
Autoritdt, welche die Glaubigen einschiichtert. Gegen
diese Art von Autoritét setzte er ein Amt, das Kalifen-
amt, welches Adam fiir die ganze Menschheit innehat-
te, und das Prophetenamt, das er selbst wahrnahm. Alle
Amter werden monopolisiert auf den rasil, den Gesand-
ten. Wohl gibt es in Medina Helfer, aber kein anderes, in
irgendeiner Weise institutionalisiertes Amt.”

Die Liste liefe sich verldngern. Muhammad kann als der
grofle Kondensator gedeutet werden, der die Zerstreuung,
die er in seiner Umgebung wahrnahm, wieder zusam-
menzubringen versuchte. Aus dogmatischer Sicht ist die
Reduktion der Trinitdt auf monopersonalen Theismus
Haresie, ebenso die Reduktion des Alten und Neuen Tes-
tamentes auf den Koran. Dennoch wirkt in Muhammad
der Impuls, der den christlichen und jiidischen Traditio-
nen eingestiftet ist: Gott spricht zum Menschen, er moge
seinem Willen folgen. In Muhammads Botschaft findet

26 Vgl PARET, Rudi: Der Ausdruck samad in Sure 112,2, in:
Der Islam 56/1 (1979), S. 294.

27 In Medina ist daneben auch die gegenliufige Tendenz zu
beobachten, weil Verhaltensregeln formuliert wurden, wie man
sich dem Propheten nihern diirfe. Seine soziale Stellung nihert
sich der von spitantiken Bischéfen an; vgl. Sinar, Nicolai: Mu-
hammad as an Episcopal Figure, in: Arabica 65 (2018), S. 1-30.
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sich die radikale Konzentration auf den einen Gott und
auf die Selbstiibereignung des Gldubigen an ihn, eine
Konzentration, die auch im Christentum immer wieder
zur Elementarisierung theologischer und konfessioneller
Komplexitdt gefiihrt hat.

Muhammad als Re-Visionar

Verwendet man den Prophetentitel im christlichen Sinn,
bleibt nur, Muhammad die Pseudoprophetie zuzuspre-
chen, da er Jesus nur als Prophet und gerade nicht als Sohn
Gottes gelten lief3. Auf diese Asymmetrie ist immer wieder
hingewiesen worden.?® Wie gesehen hat es am Anfang des
Christentums sehr wohl Prophetenchristologien gegeben,
aber sie sind ab dem zweiten Jahrhundert hiretisiert wor-
den. Auch andere christliche Titel wie Heiliger, Philosoph,
Asket treffen den Mittelpunkt seines Wirkens nicht. Wenn
man ,,Prophet® dagegen im allgemein religionsphdnome-
nologischen Sinne verwendet, kann Muhammad sehr ab-
strakt als solcher beschrieben werden. Man findet immer
religionsiibergreifende Ahnlichkeiten. Das ist fiir eine
Auflensicht interessant, bleibt aber fiir den Religionsdialog
bedeutungslos.

Ich mochte daher einen Mittelweg vorschlagen: Wir
verwenden fiir das ,katholische Sprechen” - wie es hier
ausgekundschaftet werden soll - den religionssozio-
logischen Begriff, weil er etwas Wesentliches aus der
kirchlichen Entwicklung aufnimmt: Rickerinnerung an
einfache Urspriinge. Daher wiirde ich Muhammad von
katholischer Seite einen Visiondr nennen, genauer einen
Re-Visiondr, wobei ,,Revision® im guten Sinne als Riick-
erinnerung verstanden werden soll. Muhammad konnte
man unterstellen, Folgendes zu fragen: ,,Habt ihr nicht
auch mit dem Bekenntnis zum Schépfergott gegen die
paganen Gottergesellschaften begonnen? Habt ihr nicht
begonnen als Ekklesia, die aus allen Stimmen und Na-
tionen herausgerufene internationale Versammlung? Jetzt
habt ihr christliche Kénigreiche, die einander ausschlie-
8en. Habt ihr nicht anfangs gehort, dass Gott durch Jesus
zum Menschen spricht, wobei sein Wort gewiss und mit
Vollmacht verkiindet wurde, aber Jesus doch ein fragiler
Mensch blieb? Jetzt habt ihr ein von der géttlichen Natur
durchgliihtes Wesen, bei dem der Zusammenhang mit der
menschlichen Natur nur duflerst gedrechselt dargestellt
werden kann. Habt ihr euch anfangs nicht als Vollender
der prophetischen Ankiindigungen der Propheten des
alten Bundes und als Fortfithrer des wahren Tempel-
kultes der Israeliten gesehen? Jetzt habt ihr Feindschaft
mit den Juden.“ Wenn wir Muhammad als Re-Visionar
verstehen, dann ist es uns méglich, ihn zu wiirdigen als
jemanden, der die eigenen Impulse und Anfangsgriinde
des Christentums wieder in Erinnerung bringt und der
uns dazu mahnt, diese nicht so zu verkomplizieren, dass
sie den einfachen Gldubigen unzuginglich werden. Die

28 Vgl nur ScaMITZ, Bertram: Muhammad und Christus als
Propheten? Eine religionswissenschaftliche und eine christlich-
theologische Perspektive, in: MIDDELBECK-VARWICK, Anjau.a.
(Hg.): Die Boten Gottes. Prophetie in Christentum und Islam,
Regensburg 2013, S. 49-62.
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Geschichte hat gezeigt, dass es im Christentum, wie in
allen reflexen Religionen, einen Hang zur Spezialisierung
gibt. Dieser kann nicht nur zu Elitenbildung abgesonder-
ter Kreise fithren, sondern sich auch spaltend im Alltag
der Glaubigen auswirken.” Spezialisierungen folgen einer
starken Eigendynamik und entfalten immer weitere Bin-
nendifferenzierungen, sodass es von Zeit zu Zeit Impulse
von auflen braucht, sie zu unterbrechen. Unterbrechungen
kénnen aber nur dann akzeptiert werden, wenn sie nicht
als Neuoffenbarung auftreten, sondern Argumente der
eigenen Tradition aufgreifen, vor allem solche, die aus der
Zeit vor der Differenzierung stammen.* Wenn es gelingt,
Muhammad als Erinnerer an die eigenen Urspriinge zu
verstehen, kann er als Teil der religiésen Entwicklung des
Christentums gelten.

Zum Schluss muss noch die Frage beantwortet werden,
ob Muhammads Re-Vision die Einsicht eines religios
wachsamen, beliebigen Menschen war oder ob wir den
Anspruch, es sei eine Offenbarung durch Gott, wiirdigen
kénnen. Einfach gefragt: Hatte Muhammad eine Vision?
Gerade auch die katholische Tradition erkennt iiber die
Schrift hinaus ein breites Spektrum unterschiedlicher
Formen von ,Offenbarungen” an. Wir akzeptieren meh-
rere Formen religiosen Wissens tiber das Prinzip des sola
scriptura hinaus, ohne aber diese auflerbiblischen Vi-
sionen und Prophezeiungen der Schrift gleichzustellen.
Hier sei ein Verweis auf Karl Rahners Stellungnahme zu
diesem Thema erlaubt®: Er nennt formale Bedingungen

29 Der Streit um die Zweinaturenlehre blieb nicht eine De-
batte unter Intellektuellen, er wurde auch zwischen den Obst-
hiandlern in Alexandria gefithrt; vgl. Crauss, Manfred: Der
Kaiser und sein wahrer Gott. Der spatantike Streit um die Na-
tur Christi, Darmstadt 2010.

30 Auch religiése Systeme unterliegen der Begrenzung, dass
sie sich nur selbstreferentiell weiterentwickeln, indem sie an-
steigende Komplexitit ,restabilisieren”; vgl. LunmaNN, Niklas:
Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997, S. 485~
497 und 557-569.

31 RAHNER, Karl: Visionen und Prophezeiungen, Freiburg im
Brsg. 1958.
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fiir au8erbiblische Visionen und Prophezeiungen: (1) Gott
konne frei sprechen, nicht nur durch unmittelbare mysti-
sche Eingebung, sondern auch durch Zeichen und Texte.
(2) Wenn eine Privatoffenbarung von Gott stamme, kann
sie nicht nur fir die empfangende Privatperson gelten,
sondern muss auch Bedeutung fiir viele haben, stammt sie
doch von Gott. (3) Die Beweislast liege beim Visiondr, zu
zeigen, dass seine Erkenntnisse zur christlichen Tradition
passen. Das wesentliche und materiale Kriterium von Pri-
vatoffenbarungen und Visionen bei Rahner aber ist, dass
sie nichts inhaltlich Neues bringen, sondern einen Impe-
rativ in einer bestimmten Situation formulieren, quasi eine
Unterstreichung, die nicht aus allgemeinen Prinzipien
ableitbar ist und von den Amtstragern bisher tibersehen
wurde. Wenn wir Rahners Definition von Privatvision auf
die Re-Vision Muhammads tibertragen, konnte man zu
folgender Einordnung kommen: (1) Muhammads Revision
hat sich auf8erhalb der kirchlichen Struktur ereignet. (2) Sie
hat eine groflere Wirkung entfaltet als nur fiir den ein-
zelnen Visionir. Und sie hat (3) einen Aspekt betont, der
in der katholischen Tradition enthalten war. Ich plddiere
dafiir, dass wir Muhammads Verkiindigung so sehen. Sie
greift selektiv auf Wesentliches der christlichen Botschaft
zuriick. Sie wollte auch im Selbstverstdndnis nichts Neu-
es hinzufiigen.*> Mit dieser Einordnung kann man sagen,
Muhammad war ein Visiondr, der Christen an die Ein-
fachheit ihres Glaubens erinnert.

32 Im Koran ist selbst formuliert, dass er ,,ohne Neuerung®
(46:9) und ,,nur eine Wiederholung® (41:3) sei.
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